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VISKY ANDRAS

Visszaszuletés
Hang-test-jdték

Visky Ferenc és Ascher bdcsi emlékének

Torténetembdl nem tudom meg, mi tortént velem:
marpedig erre volna sziikség.
Kertész Imre

Mindig ez. Soha mas. Mindig a proba. Mindig a bukds.
Sebaj. Kezdd vjra. Bukj ujra. Bukj jobban.
Samuel Beckett

SzereplSk
NEVTELEN FERFI / JOBBEGYES
FELESEG
IDGs MESTER
Fio
LANY
IGAZGATO / APA
TITIREZ
KOSAREMBER
No6
FErFL

Kar
(Minden szerepl§, kivéve a Névtelen Férfit)

Bevezetd megjegyzések

[IRAS] Szandékai szerint a jorészt szabadversekben megirt darab a kimondas és
a(z ehallgatds hatarara a szinész emlékezé és visszhangokkal teli testét helyezi.
Ahol lehet, elkeriiljiik a rendezdi utasitasokat, a szoveget, leszamitva a bevezetd
megjegyzések figyelmen kiviil hagyhat6 ajanlasait, magéara hagyjuk. A Visszaszii-
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letés a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimd Kertész-regény szinpadi valto-
zataként sziiletett Hosszii péntek folytatasa.’

[JATEK] A Kar és a Névtelen Férfi, valamint a Kar és a bel6le kiléps szereplék
viszonya a privat, valamint a kollektiv emlékezés szituaciét teremtik meg. A Kar
,nem valésagos” szerepl6kbdl all, sokkal inkabb a Névtelen Férfi tudatanak (al-
mok, emlékek, elmult, de valdsdggd 0ssze nem allé események rekonstrukcio-
kisérleteinek) kivetiilései. (A Fit és a Lany szerepét nem gyermekszinészek jatsz-
szédk.) A Kar és a szerepl6(k) az egymassal megosztott és az egymas kozott
felosztott jatéktér ,hasznédlataban” az egydittlét és a parhuzamos ottlét képeit al-
kotjak meg. A Névtelen Férfi megérkezése pillanatatol az egész el6adés alatt a
szerepl6k bent vannak a térben, szdmukra nincs kint vagy egy masik idg, ami
nem veliik telne. Valamennyi jelenetet a Kar ott-1étével kell elgondolni és f6lépi-
teni. A tizes szdm itt is, mint a Tanitvdnyok cim( darabomban és a Hosszii péntek-
ben a ritualis jelentést a megtizedelés ritualéjaval és személyes tapasztalataval
kapcsolja 0ssze.

[TER] Tagas, erds jelként miikodd térarchitekttirdra gondolunk, amelyet konkré-
tan beazonosithaté helyszinné a jelenetek valtoztatnak at. Lehetségesnek latjuk,
de semmiképpen sem kotelezének, hogy a térben a néz6 szdmara nem azonosit-
hat6 konyvek legyenek, elszérva vagy kupacokban, illetve szokatlan formaja
székek, amelyek tulajdonképpen egyetlen személyre méretezett zsinagogai, illet-
ve templomi padokat idéznének fel. A kiilonos butordarabok egy elemeire szét-
hullt, kihunyt, visszhangtalan tér furcsa, egyszerre ismerds és idegen hangulatat
kozvetitik a nézé felé.

[MESTER] Az Id&s Mester, amikor nem a Kar tagjaként jatszik, nem elsGsorban
kiilsédleges megjelenitésében, hanem habitusdban, mozgasaban egy haszid
mesterre emlékeztet, mintha Jiri Langer Kilenc kapu cimt haszid-regényébdl vagy
Martin Buber Haszid torténeteibSl 1épne elénk. Nem ,jatszik”, nem jelenit meg
semmit. Mintha csupa fénybdl volna, barmi bekovetkezhet a kozelében.

[KOSAREMBER] A Kosarember — a veliink él6 szenvedés, 6rok fogyatékossa-
gunk képe, akit cipelniink kell, mint egy csomagot, és akit mindegyre ottfelej-
tiink valahol az tt mentén — Pilinszky Janos Mire megjossz cimi versének vissz-
hangjaibdl sziiletett: ,Mint tagolatlan kosarember, / csak il az id6 szétalan...”

A Kertész Imre-adaptaciot a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz mutatta be 2006-ban. Rendezte Tompa
Gabor, a diszletet és a jelmezt Carmencita Brojboiu tervezte, a koreografus Vava Stefanescu volt. El6adok:
Dimény Aron, Péter Hilda, Orban Attila, Bodolai Balazs, Gyérgyjakab Eniké, Bogdan Zsolt, Molnér Le-
vente/Galld Ernd, Salat Lehel, Sinké Ferenc, Kato Emoke. A Visszasziiletést a kolozsvari szinhaz a Théatre
de Halles-lal k6z6s produkcioban 2009. julius 7-én az Avignoni Fesztivalon mutatta be. Eléadtdk: Dimény
Aron, Gyorgyjakab Enikd, Orban Attila, Viola Gabor, Bodolai Balazs, Sigmond Rita, Bogdan Zsolt, Buzasi
Andras, Sinko Ferenc, Katé Emdke.
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Elsé jelenet / Most, befejezni, vége

Az eloadds a Kar kezdetben bizakodo, majd
eqyre inkdbb felfokozott, olykor irritdlt
vdrakozdsdval indul. A bevezetd jdtékot a
Névtelen Férfi érkezése szakitja meg: meg-
érkezett a tizedik személy, akire vdrtunk.
Felolto, kalap, borond, mint ami testének
tagja volna, benne felteheten az egész éle-
te. Nadrdgja bokdban enyhén rovid, mintha
most szabadult volna a bortonbol

NEVTELEN FERFI
Bocsanat
Bocsanat
Csak tessék

Folytassdk csak nyugodtan

Van idém
véarok valakit

A Mestert
ki mast?

Nem?

KAaR nem mozdul

A fogadésrdl hallottak?
Nem tudjik

ki nyerte meg?

KAR nem mozdul

Sajatsagos
nem tudnak a fogadasrol és élnek

Kérem
KAaR nem mozdul
NEVTELEN FERFI Folvesz egy konyuvet, ki-

nyitja, keresgél, olvas
Magasztaljuk és szenteljiik meg nagy

Nevét... stb., stb.

Tessék
innen
ez az

Lassuk csak:
egy kett6 harom
négy ot hat hét nyolc kilenc...

Es tiz...!

Naigen
mindjart gondoltam hogy én leszek az

A tizedik
nocsak
soha nincs masként

Egy szam
mindig ugyanaz

Es mindig ram esik
barhova allnék

Nem nagy szam

Akkor
kezdhetjiik

Minden hiabavalo szoval
kicsit kozelebb az utolséhoz

Es minden hidbavalé tettel
egyre tavolabb
kitdl is

Igen, megvan:
téled

Onmagam
én

egy hang

Kié a hang ha az En a visszhang?

571



Egy masik sotét
Akkor kezdjiik

Na nézd csak
nézd

Hol vagy?
Mar itt és eljovendd mégis?

Tiszta varakozas?
Létezik tiszta varakozas?

Mire?
Kire?

Volt ndlam egy fénykép
Hol?

Hat a lagerben
hol mashol?

Van mas?

Egy fénykép
fekete-fehér

Az egyetlen targy

amely hozzam kertilt

amit a tdboron kiviil talaltam
munka kézben

Nem nem én talaltam
megkeresett
megtalalt

Engem

Megtalalt
és nalam maradt

Egy targy
szinte nem is anyag
lélek
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csak lélek
1élekzet

Egészen mds anyagu

mint minden ami koriilvett
olyan nem-is-anyag anyag
fény

fénykép

Talaltam
nem

nem
megtalalt
az enyém

Jott szallt lebegett

nem tudni honnan

nagy szél kerekedett éppen
korbejaré kavaré kerek szél

Fogbézzam erGsen a csakdnyomba
mondtdk a kéfejtk

mert elragad a fergeteg

és akkor Sket fogjak megtizedelni
mondtak

Nem nem nevettek
komolyan mondtak
hulla komolyan

ez az

hulla

Szoljatok a gyermeknek
nehogy elragadja a szél
és megszokjon

Ne féljenek mondtam
amig engem latnak
ne féljenek

De bizony félnek mondtak
latnak engem és mégis félnek

Mintha az & foglyuk volnék
foglyok foglya



zsidok zsiddja
vilagnak vilaga
csupa fogoly

Szallt a stird képor
eltlintiink benne egytdl egyig
6rok és rabok

sivatagi vihar

Akkor most mar vége?
Itt van vége?
Ez a vég?

Egi csapas

boldog holtak

jarnak mellettiink

a régen kiszaradt folyémederben
tiikorfényes k6

leztidult vizek emléke

a szines erezet

A megérkezé boldogséaga toltott el
a hirtelen tdmadt szél
és a kavargé képor kegyelme

Akkor megkérdeztem
kitdl jott az lizenet
egy kifakult fekete-fehér foté képében?

Ugyan kit6l is johetett volna
kit61?

Mindenesetre nem kaptam valaszt
és hangomra visszhang se jott
a szélben vagy a szélbdl vagy a széllel

Vartam azért

csupa varakozas lettem
behuzodtam a sziklahasadékba
mint egy kis Mézes

arra szamitottam

valami fényesség jon

fénynek kell jonnie

Behuzédtam a hasadékba
hogy amikor majd elvonul a fényesség

takarjon be egy kéz
mint Mézest

takarjon be

hogy ne haljak meg ott
latva a lathatatlant

Erre vartam

Majd aztan

miutdn mér elvonult
megpillanthatom hatulrél
mert az arcot

amely a fényben lakozik
senki sem lathatja meg élve

Nem nem ez tortént

egy fénykép jott

a fergeteg hozta

ratapadt az arcomra egy arc
a fényképen levé

Megtartottam

nem engedtem el

itt van itt van
megvagy megvagyok

Egy ismeretlen arc

ha fitnak néztem fia

ha ldnynak néztem lany
ha gyereknek gyerek
ha felnGttnek felnGtt

ha oregnek oreg

ha angyalnak angyal

ha istennek isten

Istennek nem néztem
nem nézem

Arc nélkili arc
lizenet

A helyzetem tokéletes leirasa

ennyi maradt: az archidny arcomhoz
tapadt

tokéletes bizonyossaga
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Kisérletet tesz egy ko elhelyezésére a levegd-  hogy békességet hozzak

be, a Kar koveti a mozdulatokat hanem hogy tiizet bocsassak
A névtelenek Ezt nem én mondom

a fiistben lebegSk amikor mondom

a hangtalanok az mondja

a meg nem sziilethetSk amikor mondom

az eltorolt arctak akit varok

emlékére helyezem el

ezt a kovet Emlékezés

levegdbeli sirjukra
Nem emlékezni —

Elhelyezem ezt a kovet emlékezésnek lenni
ezt a kovet
ezt a kovet Nem emlékeztetni —
a kovet lenni maga az emlékeztetés
kovet
Ha megmozdulok
K6 kovet kovet nézd csak nézd
na nézd nézd csak:
Hat ez nem megy emlékezem
Nem és nem és nem Emlékezik a testem
télem fiiggetlentil
Nem velem
ellenem
Elmenne, otthagynd a red vdrakozdk cso-
portjdt, nem megy A Mester!
Uramisten!
Masodik jelenet / Ismerték?
Vilagos csond, sotét beszéd Nem ismerték?
NEVTELEN FERFI Sajatsagos

Nem emlékezni akarok
Nem ismerték és élnek

Nem életben maradtak
nem azért jottem hogy s6t még mindig élnek
Miért jottem? Es nem ismerik

nem is ismerték
Ne gondoljatok
hogy azért jottem Nocsak!

hogy békességet hozzak a foldre
Mellettem &llt amikor megfosztottak
Nem azért jottem hajatol
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és szakallatol

Mintha kicsomagoltak volna a fejét
a szentségbdl

Kicsi kopasz Sdmson
nincstelen isten:

kész vége
elveszitette az erejét

Elhagytak a szavak
kihtinytak lelkében
a bettk szikrai

Megsemmisiilés

Fogsag: éIni megsemmisiilten
Jott Delila

a nagy parazna

jott ezer alakban

és levagta fényes nappal
vorosen tiindoklé flrtjeit

Egy lemend nap

Olyanok voltunk
mint az almodoék

Lehulltak formads fiirtjei
Egyik-masik még megkapaszkodott
a kiallo éles kulcscsontban

mintha vissza akarna kuszni a fejére
de leverték Sket is szorgos kezek

Lehulltak mind a névekvd hajhalomra

Manna — milyen szomort sz6
Nevetnem kellett

Félelmemben kellett
nevetnem

Kellett

Oreg gyermek
vénséges vén kisfit
tehetetlen isten

Attol kezdve alig beszélt
csak az Groknek valaszolt
egy-egy széban
hallgatast fogadott

Megnémult mint egy romlott vizd kit
mondtam

Semmi napi szakasz
reggeli ima

étel elGtti ima

igaz étel sem volt

Semmi kézmosas el6tti ima
igaz kézmosdas sem volt

Semmi volt
Benne a semmiben

A semmi elGtti ima
és a semmi utani ima

Aldott vagy...
Ki?

Mégsem semmi
nem
nem

Késébb figyeltem csak fel

a valédi valtozasra:

hallgatas volt a napi szakasz

hallgatds a reggeli ima

hallgatas a kézmosas el6tti ima
hallgatas az étel el6tti ima

hallgatas a lefekvés el6tti ima
hallgatas a halottakért elmondott ima
hallgatas a szombatvaré ima

és tokéletes mozdulatlansag a gyertya-

gyujtas
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Rendesen betartva mind
el6iras szerint pontosan
lattam

emlékszem

Nem is jott a szombat
Nem is jott

Hallgatni kellett mikor hallgatott
elhallgatni
csendben lenni

Most a napi szakaszt hallgatja
most a reggeli imat
most meg a kézmosds el&tti imat

Hallgass!

Csend!

A halottakért hallgat imat

Most hallgassanak velem egytitt tizen
mondta

Nincs tiz ember aki az 6 hallgatasat
hallgatni tudna

Minden hallgatas mas és mas
Mennyi hallgatas...!

Ha follobban a tiiz

mondta

akkor a hallgatés ideje jon el

az egész Izrael sirassa a tlizet
amelyet fellobbantott az Orokkévals

A hallgatés szoéra birja a Vilag Urat
mondta a hallgatas rovid sziineteiben
a kopasz Mester

Le kell venni a sarut

ha follobban a ttiz

leborulni

varni

Mire varni?

Varni
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Mire? A hangra?

Nem nem
az mar nem elég

Vérni
addig nem megszolalni
semmiképpen

Meddig?

Nem tudom
addig

Nem tudja...

Le is vették a sarujat
azahogy a cipgjét

le is vették

letépték

le

Nem tiltakozott
maga is levette volna

Es levették a felsS ruhajat
majd az alsé ruhdjat
legvégiil elvették a nevét

Megfosztottak a névtsl

A keresztnév
Uramisten!

Odaadta azt is
nem tiltakozott

vegyék nem kell

Nincs név
hallgatas van

A hallgatas hallgatasa
hallgat6zas

Odatapasztott éhes fiil



Nem tudok hallgatni?

Tanitasok kicsi Samsonja
oreg gyermek

vénséges vén kisfit
tehetetlen isten stb. stb.

Szeretem ezeket a satObbiket estébéket
sotoboket

Allnak pérén a szélavinaim el6tt
elsoprik Sket a sz6gorgetegek
mégis megmaradnak

odaéllnak tjra

a szavak elé

hang nélkiil szinte

Hiaba
Satobbi estébé s6tobo

Harom betd a kimondhatatlanrél
Harom betd nem kevés
Majdnem négy

Sotobbi
meg johovoho

Rovidités

egy rovidités
majdnem négy betd
S6-t6-bo

Lehet hogy nincs is tobb?
Csak ez a harom?
Estébé — ennyi?

Vagy inkabb négy?

Ennyi az Egész?
Ismeretlen maganhangzdk
a négy vagy harom

massalhangzé kozé ékelve
levegét kell venni hozza

Hatez az
leveg6t

Nincs
S6t6bo-joh6voho-s6tobod

Fogolynak sziilettem
ez az én formam

Mutatja viccesen rovid nadrdgjdt

Egy rovidités ime

Megsziiletnek a kis foglyok

és mindannyian a bortonigazgatéra
a lagerparancsnokra

mit tudom én kire

hasonlitanak

Egytdl egyig mind
kivétel nélkiil

Ez az elsé és nagy parancsolat
Fogolynak sziiletni
az 6 képére és hasonlatossdgéara

igy vagyunk meg meg meg

...megteremtve
Na végre!

Bocsanat

bocsanatot kértem

azt mondtam bocsanat

Kitsl1?

Hogy kit6l kértem bocsénatot?
Hat téle

Téle?

Téle
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Semmi?
Semmi

Varok még egy kicsit
adok még egy esélyt

Semmi

Nincs valasz
tudod hogy nincs
hogy nincs bocsanat

Mindegy mindegy
jol van igy

Gondolkozz gondolkozz
megsziilettél a foldon vagy
és erre nincs bocsanat

Egy rovidités
ez vagyok
ime

A Mester?
Nem lattak?
Pedig jonnie kell

Harmadik jelenet / Egy harmadik
FELESEG
Nem tudtam, nem tudtam, nem gon-

doltam.

NEVTELEN FERFI
Mit?

FELESEG
Hogy valaki, sokdig nem jottem r4,

hogy ki, kozénk allt.

NEVTELEN FERFI
Kozénk allt...? Valaki...?

578

FELESEG

Igen-igen... Volt mindig egy harmadik
is veliink, a boldog éjszakai sétdink alatt
is mdr, igen, akkor is, majd az ebédls-
asztalnal, meg az dgyban is. Kozénk fe-
kiidt, mér az els éjszaka. Nem tudtam,
nem lattam. Egy harmadik.

NEVTELEN FERFI
Mit? Mit nem lattal?

FELESEG

Hat hogy nem a tied lettem. Nem a
tied... Sokdig magam okoltam miatta,
a multamat, apAm meg anydm mind-
egyre elismételt torténeteit. Fogsag...
Pedig én a tied akartam lenni.

NEVTELEN FERFI
Az enyém.

FELESEG
Igen, igen, a tied. De nem a tied lettem,
és te sem lettél az enyém.

NEVTELEN FERFI
En sem...

FELESEG

Mintha a haladl fekiidt volna kozénk
minden egyes alkalommal. Nem képle-
tesen, nem, ne gondold.

NEVTELEN FERFI
Nem Isten? Nem 6 volt mindig a har-
madik?

FELESEG
Nem, biztosan nem.

NEVTELEN FERFI
Biztosan nem...

FELESEG
Tested a haldlon keresztiil érintette tes-
temet, és az én testem is a halalon ke-



resztil érintette a tiedet. Karjaim nem
téged Oleltek, és a tieid sem engem.
Felforrésodott 1élegzetiink nem érte el
a masikat, nem, nem, visszacsapodott
rank, mint jéghideg, érdes simogatds.
Most mar tudom, kié.

NEVTELEN FERFI
Most mar tudod...

FELESEG

Nem a tied, ne gondold, és nem az
enyém. Nem hibaztatlak miatta, tdvol
all télem, hogy itéletet mondjak felet-
ted. Kozénk fekiidt, és te ezt megen-
gedted. Es megengedtem én is. Mert
nem tehettem mast. Mert eleve benned
volt, mint egy sotét ragyogas, amely
arra var, hogy kiaradjon és mindent el-
pusztitson maga koriil. Téged, engem,
a gyermekiinket...

NEVTELEN FERFI
A gyermekiinket...?

FELESEG

...6s én élni akartam, élni és veled
egylitt életet adni. Hogy mindketten
belemenekiiljink multunk és emléke-
ink eldl, megtagadjuk, ami mogottiink
van, belemenekiiljiink és elttinjiink az &
életében... Eltlinjiink benne.

NEVTELEN FERFI
Kiben?

FELESEG
Benne, benne, benne...

Negyedik jelenet /
Tobb gondom volt magaval a testtel

NEVTELEN FERFI
Van itt valaki?
Valaki?

Valaki?

Teremtett 1ékek sem
Teremtett 1élek — na persze

Megoldani az életet
az én életemet

Elmenekiilni
eltlinni az G életében

Kiében?
Hol vagy?

Nem nem
semmiképpen

ha mar f6locsidtam
és itt vagyok

Amikor hazajottem

hazajonni megérkezni

oda ahol méar nem volt otthon
ahol az otthon az otthontalansag
orokkévalo helyévé valt

és igy otthontalansdgnak sem nevezhet6
egy olyan otthonhoz mérten
amely vagy volt vagy lesz
amely emlékezik vagy var rdm
legyen az foldi

fold alatti

levegdbeli

vagy égi

Hazajottem

ahol sem haza

sem otthon nem volt mar lehetséges
sem a magukat szerencsésnek mondo
otthon maradék

sem a visszatérék szamara

Amikor visszajottem

és megismertem a késGbbi feleségemet
aki mar nem feleségem

és mivel nincs feleségem

sem otthonom
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sem otthontalansagom
sem késGbbinek sem korabbinak
nem nevezhetem immar

Amikor tehat elhataroztuk

hogy 6sszehdzasodunk

mert nem vettem észre a mondatban
tehat a bennem rejlé

iszonyatos képtelenséget

Osszehazasodni egyiitt élni
megosztani magamat valaki massal
magamat aki nem vagyok

és legfeljebb valami figyelmetlenség
a rendszerben bekovetkezett
jelentéktelen hiba okan

vagyok aki vagyok

Nohiszen...!
Vagyok aki vagyok

Szémra tolul ez a vagyok aki vagyok
amikor nem vagyok is

nemcsak az nem vagyok aki vagyok
hanem az sem

aki itt van

egy 6

egy masik

egy nemén

Amikor hazajottem

amikor ez a mindenki altal

azonnal félreismert nemén
visszasziiletett ide

meglatogattuk késébbi feleségem
csaladjat és sztikebb rokonsagat

akik maguk is hazajottek visszatértek
oda ahol méar nem volt otthonuk

de 6k azért kijartak a régi lakasukat

Kijartak a lakést —
micsoda mondat ez is
kijarték és visszakaptak

és vele egytitt maradéktalanul megkap-

tak
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egykori lakasuk vadonatuj
el6zmény nélkiili otthontalansagat
amit lathatéan nem érzékeltek
vagy legalabbis nem adték jelét
belakott otthontalansaguk kilatastalan-
sdganak
ennek a végtelen vezeklésnek
otthonuk iszonyatos lehetetlenségének

En legalabb nem jértam ki semmit
se otthont se vagyont
f6ként meg a jovatételt nem

Még hogy jovatétel...!
Jovatételben részestilni...
Uramisten!

Kinek a részérdl?

Kinek a nevében?

Es amikor kérbeiiltiik az asztalt
és a legid@sebb férfi
mormogott valami érthetetlent

Asztal elGtti imat
felteszem

Es amikor elkezdtiink volna enni
és amikor

amikor

amikor

amikor a kisfit

aki velem szemben iilt éppen
el6ttem nyuilt a talba

el6ttem

pedig én kovetkeztem volna

a tabori rend szerint legalabbis biztosan. ..

Van mas rend mint a tabori?
Van egyaltalan mas rend?

Az én sorom volt
kiszamitottam

pontosan kiszdmitottam
ebben lehetetlen tévedni
annyi tdbori év utan

én kovetkeztem volna



eskiiszOm

Mégis a gyermek
csapott bele a talba
mint egy boldog ragadoz6 madar

Akkor én

Kiez az én?
Kiez az én?

Ez az én aki én vagyok
az az én folmarkolta a villat
és belecsapott a gyermek kezébe

A kézfej megallt a tal felett

mintha a gyermekt6l fiiggetleniil
csodélkozna maga is a torténteken
és csend lett

a gyermek sem sirt

az iszonyattol vagy meglepetéstdl
a meglepetéstdl és dobbenettdl
mindannyian hosszasan a kinytjtott
vérz6 kézfejre meredtiink

és kihulltunk az id&bdl

mint egy rossz filmben

mind mind

Csak a gyermek nem

aki végre

nagy késore

amikor a kezébdl csopogni kezdett a
vér a talba

sirni kezdett

Mar-mar attol féltem

néma marad

és a tettem

annak az énnek a tette

aki hozzam tartozott

és nem ismertem

a maga iszonyatos természetességével

jeltelen és kovetkezmények nélkiili ma-
rad

pillanatnyi baleset figyelmetlenség leg-
feljebb

mint az tinnepi vorosbor kiloccsandsa
a hofehér damasztra

amiért elnézést lehet kérni

azt lehet mondani bocsdnat

jaj elnézést

elfelejtették az ujjaim

a talpas pohar fogéasat

0 igazan csekélység

de hiszen nem tortént semmi semmi
egészségedre

16haim

noroc

avotresanté

cheers

gesundheit

nazdarovje

Fol kellett allnom az asztaltol

el kellett hagynom a helyet

anélkiil hogy barmit mondtam volna
el kellett mennem arrdl a helyrél

és minden hasonl6 helyr6l

magam mogott hagyva az otthonokat
és az otthonok kialté otthontalansagat
mindent mindent

Csak a feleségem rohant utdnam
tudja mit érzek mondta

a fii mar meg is bocsatott

ne féljek

mar meg is bocsatott

nyugodtan visszajohetek

térjek vissza kérlelt sirés hangon

Mintha a diithnek a szégyennek a bosz-
szusagnak

a felhangjait is kihallottam volna
kétségbeesett fisztulaibol

Nem mondtam nem

nem johetek vissza

nincs honnan visszajonni
és nincs hova visszamenni
nem tértem vissza

soha tobbé

nem
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Otodik jelenet / A véros tehén hamva

A jelenet egy jiddis dal diidoldsdval kezdo-
dik, amely dtmegy eQy kozds haszid tdncba.
A Névtelen férfi nem vesz részt az iinnep-
lésben. A tinc eQy ideig megmaradhat a
monoldg alatt, majd szinte észrevétlentil
dttiinik a vords tehén hamuva szertartds cse-
lekvéseibe (ldsd a Tora negyedik konyve 19.
részét)

NEVTELEN FERFI

Apam falujaban

apam apjanak és az § apjanak falujaban
a hdboru kitorése el6tt

A haboru
Uramisten

Régen kitort

javaban ddlt mar egyen-egyenként min-
denkiben

csak még nem értek Ossze a lobogasok

Apam falujaban

nagyszabasu felvonuldsokat tartottak
a vitézi rend felhivasara

és a kornyék koztiszteletben 4116
vitézeinek vezetésével

a falu férfiai

nagyszer( legények mind...

Az egyik ilyen felvonuldson

mikor mar bekdszontott a szombat
azt azért megvartak

beverték a vacsoraasztalnal
csaladjaval helyet foglald

sachter ablakait

O volt a falu egyetlen zsid6ja
sokgyermekes és foldszegény
se liba se solet se flodni
egyetlen tehén mindossze

Akkor még csak erre vitte vitézségiik
majd amikor megkaptak
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a j6sagos kormanyzo tizenetét

hogy tudniillik sokkal batrabbak 6k

semmint gondolndk magukrol

akkor valéban nagyobb vitézi tettre is

képeseknek mutatkoztak

de elébb csak az ablakokat verték be

mamorosan énekelve

a kozelg6 végsé megoldasba vetett hi-
tiiket

vallva meg orszag és vilag elGtt

beverték a hétgyermekes

milyen bacsi

nem tudom

nem emlékszem

nincs is neve mar neki sem

beverték a hdz utcara nézé

egyetlen ablakat

majd bementek az udvarra

akkor még csak az udvarra

az otthon sérthetetlenségét

akkor még tiszteletben tartottak

de hamarosan bétrabbak lettek még en-
nél is

mert sz6ltak nekik hogy a joésdgos kor-
manyzé

vélekedése szerint

ennél azért joval batrabbak 6k

de még mennyire

mondtak a médfelett fogékony férfiak

mimagunk is éreztiik fesziilni kebliink-
ben

az Gsi batorsagot

de azért j6 ha sz6lnak

jo ha engedélyt adnak nekiink

batornak lenni

Ezen feliil meg bizony ill§ és helyes

ha szentelt vizzel hintenek meg minket
mert akkor egy csapdsra

a legbatrabbndl is batrabbakka valunk
ha lehet

marpedig lehet

Az ahogy lehet és amiképpen elvarjak
0si gyavasagandl nincs is
nagyobb bétorsag ezen a tajon



Milyen milyen bacsi
nem emlékszem a nevére
lehet nem is volt neve

Mindegy mindegy

nevenincsek

Bementek az udvarra

majd még tovabb

egészen az istalloig

kivezették a sachter hibatlan

minden tekintetben fogyatkozas nélkiil
valé

haroméves voros sz6rd tehenét

akin még iga nem volt

kivezették az utcara

az ablak elé éppen

hogy a csalad is részesiilhessen

a nem mindennapi latvanyban

majd ravetették magukat a félelemtdl
remegd

botladozva jar¢ éllatra

fogtak hogy allva maradjon

és mozdulni se birjon

akkor két kemény vitéz

az elGre elkészitett szijjal

fegyelmezett csendben megfojtotta

a mozdulatlan allatot

a tobbiek meg addig tartottak igy allva
amig élet volt benne

majd miutan a halél bealltarol
megbizonyosodtak elengedték a tehenet
az meg allt tovabb a ldban

nem akart sehogyan sem elesni

pedig élet mar valéban nem volt benne
egy szemernyi sem

A gy&ztes rivalgasra
folkésziilt bator legények

meg végképp elnémultak

az eléttiik allo

néma tehénre meredtek
maguk is mozdulatlanul
mintha nem volna élet benntik

egy szemernyi sem

A sachter ekkor kilépett a hazbodl

mogotte jottek a gyermekei

egytdl egyig mind a hét

a gyermekek fahasabokat emeltek le a
rakéasbol

a sachter meg

kezében a kedvenc késével

amit mér évek 6ta nem hasznalt

odament az éllathoz

és egyetlen tokéletes mozdulattal

elvagta a nyakat

Az meg mintha erre a jelre vart volna
minden folosleges mozdulat

a fajdalom legcsekélyebb jele

nélkiil nagyot s6hajtva

eltertilt a porban

és még vér is jott belSle

Erre mér a gyermekek is
odaérkeztek a fakkal
és maglyat raktak

A csend akkoréra nétt

mint a jeruzsalemi

templom épitésekor

amikor sem kalapacsnak

sem vésonek

sem egyéb szerszamnak a zaja
nem hallatszott

Réhelyezték a voros sz6rd tehenet
és langra lobbantottak a maglyat

A sachter meg izsépot és karmazsinfo-
nalat
vetett a ttizbe

A rakas meg follobbant
és pillanatok alatt elhamvadt a tehén-

nel egytitt

Akkor a sachter legkisebb fia
aki nem érintette meg a tetemet
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gondosan Osszegytjtotte a voros tehén
hamvait a néla levS vizzel telt kékor-
s6ba

A sachter meg a kisfit mogott allva
kinélni kezdte a legényeknek

meg a vitézeknek a vizet

utolsé alkalom uraim

mondta
a legutolsé lehetdség
igyanak bel6le

tessék mindannyian

a megtisztulds vize
tessék tessék

még megmenekiilhetnek
mondta a sachter

A vOrds szOrd tehén igen
lassuk csak emlékszem

IDGs MESTER

Ez a torvény rendelkezése: Mondd meg,
hogy vigyenek egy hibatlan voros tehe-
net, amelynek semmiféle fogyatkozasa
nincs, és még nem volt rajta iga. Adjatok
azt a papnak, és vagjak le a jelenlétében.
Azutadn égessék el a tehenet a szeme
lattara, a borét, a htisat és a vérét a ga-
néjaval egytitt égessék el. Vegyen a pap
cédrusfat, izsépot és karmazsin fonalat,
és dobja a tehén égd részei kozé. Egy
tiszta ember szedje Ossze a tehén ham-
vat, hogy vétektSl megtisztitd vizet ké-
szitsenek vele.

NEVTELEN FERFI
Ez az, igen-igen, pontosan ez.

FERFI

Persze... Pontosan... A vOros tehén
hamva... Semmi...! Még bolcs Salamon
sem értette ezt a titkot... Nocsak...
Egyszert bigottsag...!

NEVTELEN FERFI
Na nem
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nem egészen ennyi

A lassan magukhoz téré

legények

nevetni kezdtek

miért kellene nekiink megtisztulnunk

amikor te 6lted meg a tehenet zsid6

Isten a tantink

mitS]l kellene nekiink megmenekiil-
niink jéember

hat ez igazan j6 vicc heherésztek a le-
gények

nem lesz ennek jo vége

bizony nem

probaltak jobb belatasra birni

a tisztité vizet kinalgato férfit

mert ez az égbekidltd istentelenség

bizony nem maradhat megtorlatlanul

Nem is maradt

nem is maradt

végrehajtottak rajta az itéletet azonmod
ott a gyermekei szeme lattara

FELESEG
De rajtad nem hajtottak végre az itéle-
tet...

NEVTELEN FERFI

De igen, végrehajtottak, rajtam is. A
Mester a megmondhatdja.... Akit va-
rok... Végrehajtottak, igen, rajtam is...
Igen, igen...

FELESEG
Nem
nem
nem

Sotét



Hatodik jelenet / A masik ut

Névtelen Férfi mint sajdt muiltjdt figyeli a
jelenetet, kiviilrol

Fro
Engedd el a kezem.

Ara
Elengedtem.

Fio
Még mindig szoritasz, és azt mondod,
hogy elengedtem.

Ara
Nem is foglak, menj, menj utadra.

Fro
Leszallnék...

Ara
Széallj csak le.

Fiu
De nem tehetem, amig nem engedsz el.

Ara
Meg sem érintelek.

Fro
Szoritod a kezem, és azt mondod, meg
sem érintesz.

Ara
Szallj le, vagy tégy, amit akarsz, én to-
vabbmegyek.

Fio

Csupa kék a karom, nem is a keze-
det érzem, csak az ujjaid csontocska-
it. Csontok szoritanak, egy csontvaz.
Széllj le te is velem, ha nem tudsz elen-
gedni. Gyere, leszallok.

Ara
En tovdbbmegyek. Elengedtelek, tes-
sék, menj, mehetsz. Szabad vagy.

Fru
Nem akarok megszabadulni téled, csak
le akarok szallni. Engedj utamra.

Ara
Menj, menj, ha van masik tt.

Fro
Enged,.

Ara
Menj.

Fro
Enged,.

APA.
Men;.

Fiu Nem mozdul.

Sotét

Hetedik jelenet/ A teremtés kizart

Kar mintegy kiviilrél besziirédik a Lili
Marleen

Vor der Kaserne / Vor dem grofsen
Tor / Stand eine Laterne / Und steht
sie noch davor / So woll’'n wir uns da
wieder seh’n / Bei der Laterne wollen
wir steh’n / Wie einst Lili Marleen.

NEVTELEN FERFI
Nem all meg sehogyan sem, megy min-
den tovabb, sziinet nélkul.

FELESEG

Naponta azt kérik t6lem, hogy emlé-
kezzek, mintha visszaforditott fejjel
kellene jarnom, mar nem is az arcom
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van eldl, hanem a mult, ami nem az
enyém.

NEVTELEN FERFI
Kik? Kik kérik?

FELESEG

Mindenki. A sziileim, a rokonsdgom, a
tulélék mind, vissza kell térnem oda,
ahol sohasem jartam: a barakkok kozé.

NEVTELEN FERFI

Vissza? De hat nincs mads, csak az,
ami megtortént, és torténik tovabb,
végenincs kivégzések a szemiink el6tt.
Van mas?

FELESEG

Elni akarok, érted, élni. F5l akarom
venni a nevedet. Veled akarok élni, sen-
ki massal.

NEVTELEN FERFI
Velem? En nem is élek. Nevem sin-
csen...

FELESEG

De, de, veled és a gyermekiinkkel, aki
nem a multbdl és nem a megtorténtbsl
jon egy egészen mds vilagra, és a te ne-
vedet visszi tovabb, mint egy tiszta fe-
hér kovet...

NEVTELEN FERFI

Nem, nem gondoltam, hogy teremt&nek
kell lennem. Nekem. Nem, azt nem. A
teremtés az kizart. Sokasodjatok és sza-
porodjatok, mondta a maganyos borton-
igazgato, és toltsétek be a bortont... Az
én nevem Uramisten! Es az apam neve,
meg az anyamé, és az apam apjaé, és az
apam anyjanak az apjaé, és az anyam
apjanak az anyjaé, és az apam anyjanak
az anyjaé, és az anyam apjanak az ap-
jaé, és az apam apjanak az anyjaé, és az
apam anyjanak az anyjaé, és az anyam
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apjanak az apjaé, és apam apjanak az
anyjaé, és az anyam anyjanak az ap-
jaé, és az apam anyjanak az apjaé, és az
anyam anyjanak az anyjaé, és masok ap-
jaé és masok anyjaé, és az apjuk anyjaé
és az anyjuk anyjaé, és az anyjuk apjaé
és az apjuk anyjanak az apjaé, és az any-
juk apjanak az anyjaé, és az apjuk any-
janak az anyjaé, és az anyjuk apjanak az
anyjaé, és az apjuk apjanak az anyjaé, és
az anyjuk anyjanak az anyjaé, és a tied,
az ismeretlen és kimondhatatlan...

Sotét

Nyolcadik jelenet/ A fogadas

NEVTELEN FERFI
Nem lattak?
A Mestert, ki mast...

KAR nem mozdul

NEVTELEN FERFI
Semmi semmi nem fontos
Tudni akarom ki nyerte a fogadést

Volt a barakkban

egy Oregember

egy masik transzporttal
érkezett valahonnan
talan Kolozsvarrol

Estérdl estére meglatogatta a foglyokat
agytol dgyig araszolt hangtalanul
és olyan lassan mint egy tavoli égitest

Minden alkalommal megérintette

az emeletes agy labat

mintha bizony az ajt6félfara rogzitett
mezuzat latott volna maga elGtt
benne a kézzel irt pergamentekerccsel

Megérintette amikor megérkezett
és megérintette amikor eltavozott



az iras szerint
Fényl6 arca bevilagitotta a barakkot

Etelt is vitt mindenkinek

akit meglatogatott az irds szerint
mert bizony tiszta

és szepld nélkiil valo istentisztelet
meglatogatni a foglyokat

az idegeneket

arvakat

és ozvegyeket

az § nyomorusagukban

O mar hetek 6ta nem evett
csak a fiiveket
amit az it mellett talalt

Letilt az agy szélére

és kirakta a pokrécra

a gondosan darabokra tort

és egyenlG részekre elosztott fejadagot

Mindhidba utasitottdk rendre

a reszketeg Oreget

6 csak ment mindegyre

agytol agyig

ahitatos arccal érintve meg

a képzeletbeli tekercset

és megallas nélkiil suttogva az Iras sza-
vait

Amikor meg helyet foglalt

réviilt arccal batoritani kezdte

az agyon fekvét:

fogadast kotott ismét fejiinkre

a Vilag Ura a Satannal mint Jobra

Lattam bizony lattam

ahogyan az istenfiak megjelentek

és megalltak elGtte

és veliik egylitt megjelent a Satan is
és megkérdezte a Vildg Ura a Satant:
honnan jossz?

és a Satan ezt felelte neki:

a foldon barangoltam

ott jartam-keltem

és azt lattam

nem ok nélkiil féli a te néped

a te nevedet

hiszen te oltalmazod Gket

keziik munkajat megaldod

de csak nytjtsd ki a kezed

és engedd hogy rajuk nehezedjék
majd bizony elfordul téled a te néped
és karomolni fog téged

De a feddhetetlen és tiszta életd Job
nem engedte elveszni a Vilag Urat
és megnyerte neki a fogadast

Megmentette J6b a Vilag Urat

Most meg rajtunk a sor

meg kell nyerniink a fogadast

a Vilag Ura most bizony vesztésre 4ll
képzelhetitek mi mindenre gondol
mikozben ott il a sotétségben

nem tudvan mire gondoljon

Szerencsétlen szerencsejatékos

Ezt mondta estérdl estére

az Oregember

és szétosztotta a foglyok kozott
a napi adagjat

Meg kell nyerniink a fogadast fiaim
ki kell szabaditanunk a Vilag Urat
a red hullott sotétségbdl

életben kell tartanunk 6t

Es amikor elvitték koziiliink

és a barakk el6tt varakozo kordéra
emelték az élettelen testek rakasara
akkor is ezt suttogta utolsé erejével
meg kell nyerniink a fogadast

az id6 immar kozel van

ne féljetek

Miutan elvitték a Mester maga jart agy-
rol dgyra
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megindult az dgyak kozott
megérintette ugyaniagy

az éppen soron kovetkezd

emeletes agy labat

mintha az apro tokot érintette volna meg
a lathatatlan tekerccsel

és az Oregember szavait ismételte
pontosan ugyanazokat a szavakat

a Vilag Urardl és a fogadasrol
amelyet nekiink

mindenkinek kiilon-kiilon

meg kell nyernie a Vildg Ura helyett
aki a sotétségben 1il és varakozik

Képzelhetitek mi mindenre gondol
a red hullt sotétségben
nem tudvan mire gondoljon...

Csakugyan csakugyan
Ki nyerte meg a fogadast?
Nem tudtam meg

Az Oreg eltinése utan atszéllitottak
a kérhazbarakkba

ahol a halal varakozott rdm

az én haldlom

az enyém

végre

Kilencedik jelenet / Nincs hang

FELESEG
Velem beszélsz? Kinek mondod &llan-
déan? Mondd el a Mester tOorténetét...

NEVTELEN FERFI
Mar elmondtam.

FELESEG
Mondd el tjra.

NEVTELEN FERFI

Nem... Apavad lenni, teremteni.
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Kozremiikodni a  teremtésben...
Valahogy igy mondjak, nem? Hinnem
kellene a talvilagban...

FELESEG
De hét ebben a vildgban sem hiszel.

NEVTELEN FERFI
Csakugyan nem.

FELESEG
Es a jov6 nem is létezik szdmodra. ..

NEVTELEN FERFI
Abban aztdn végképp nem hiszek, va-
16ban.

FELESEG
Mit keresel folyton...

NEVTELEN FERFI
...maniakusan, ezt akartad mondani.

FELESEG
Ezt akartam mondani.

NEVTELEN FERFI

A megvaltasomat, mi mast? A multa-
mat, ami mindegyre elSttem van. A
meztelen gyermekeket latom, apré égé
csipkebokrok, vonulnak szdmolatla-
nul, névteleniil, be a kemencébe. Egnek
mindannyian és elemésztédnek mind,
kivétel nélkiil. Es nincs hang, nincs
vagyok; nincs a vagyok, aki vagyok.
Nincs hang a langok r&t fényében, nincs
hang a lobogasban. Nincs megszolitas.
Nincs Te. Csak az elemészt6d6 sok ki-
csi, visszhangtalan En, és a langok fo-
l6ttiik lobog6, diadalmas zaszlocskai. ..

FELESEG
Ne, ne haragudj kérlek...

NEVTELEN FERFI
Nem, biztosithatlak, hogy nem...



FELESEG

En nem is vagyok szdmodra, csak a
mult, a multad, amit sehogyan sem
tudunk kozos tapasztalattda tenni.
Talélted a lagert, de nem szabadultal
ki. Forditsd felém a tekintetedet, kér-
lellek annyiszor, de amikor rdm nézel,
nem engem latsz...

NEVTELEN FERFI
Nem téged....?

FELESEG
Nem, nem engem. Benned folytat6édik
minden tovabb, egyediil benned.

NEVTELEN FERFI
Egyediil bennem...?

FELESEG

Mindannyian a kozeledben gyilko-
sokkd valnak, még én is. Nem folyta-
tom tovabb, ne haragudj, mert nincs
tovabb. Félreértettem, félreértettelek.
Félreértettem a Mester torténetét, aki
megmentette az életedet.

NEVTELEN FERFI
Tudom.

FELESEG

Semmi élet nincs benned, csak vala-
miféle homalyos feladat, hogy meg-
ird a torténetet, amit majd senkinek
nem fogsz tudni atadni. Nem élet, ha-
nem feladat. Nincs helyem benned...
Figyelsz te rdm egyaltalan?

NEVTELEN FERFI
Persze, persze, mondjad csak...

FELESEG

Elmegyek, el kell mennem. Van va-
lakim, akivel 0sszehdzasodunk...
Megyek...

NEVTELEN FERFI
Nem fazol?

Sotét

Tizedik jelenet / Halott osztaly

Kar

Add meg, Uram, a mi mindennapi
kenyertinket... Jovel Jézus, légy ven-
dégtink... Jon Titirez... Mi van?! Nem
latod...? Nem érdekel... Jon a gumi...!

TITIREZ

Hidnyzik az 4j lany...! Hol van az
dj lany...? Nem latta senki? Senki?
Na j6, majd meglatjuk.... Rapportra!
Mindenki rapportra...!

Kar
De hat még nem is ettiink...

TITIREZ

Rapportra...! Igazodj...! Igazgat6é tr-
nak jelentem, azazhogy a konyharél je-
lentették, jelentem, hogy elttint a szol-
gdlatos lany, jelentem!

IcAazZGATO

Mit jelent ez...! Egy-kett6...! Mit jelent
maga itt nekem?! Keressék meg, kérem,
és azutan jelentsen.

TITIREZ

Igazgato ur kérem, egy felss fiu is el-
tint... A lannyal... Ugy értem, mint
testneveld tandr jelentem, ketten tlintek
el... Most éppen eltlinve vannak ket-
ten... Eltlintek a haléban... A héldban,
jelentem, a sokagyas teremben, a felsGs
fit és az alsds lany... Folil meg alul...
Ugy értem...

Icazgato
Ne folytassa, kérem, maga vadbarom...
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Hivija Ossze rapportra az egész iskolat,
de azonnal... Egy-kettd...

TITIREZ

Igazgat6 drnak jelentem, mar Ossze is
hivtam &ket... Négyszogre, az udva-
ron, mindenki... Rapport...!

IGAZGATO

Na menjen, majd jovok, egy-kettd, ké-
szitsen el6 mindent... Es addig éne-
keljék el a Himnuszt, nem elfelejteni,
Testneveld ur...

TITIREZ
Ertettem, Himnusz, nem elfelejteni...!

IGAzZGATO
Menjen mar...!

TITIREZ
Vigyazz! Testeket zarni! Jobbegyes, je-
lentéstételre elSlépni!

JOBBEGYES

Jelentem, az allami fidinternatus didkjai
a rapporton megjelentek. Igazolatlanul
hidnyzik a felsGs fiti és az alsés lany...

Kar
Nem als6s, pupék, a lanyt ne... Ne je-
lentsd, pupék...

TITIREZ
Ismételje el, maga vadbarom.... Nos,
jobbegyes?

JOBBEGYES

Jelentem, a felsSs fiti és a szolgalatos
lany allamilag engedélyezett, vagyis-
hogy hianyoznak...

Kar
Az als6s lanyt nem kell... Hiilye...
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JOBBEGYES

A lany, valamint az allamilag engedé-
lyezett fitinternatus, nem kiilonben a
felsds...

TITIREZ

Csend! Vigyazz! Csend! Igazodj!
Testeket zarni! A szolgélatos lany nem
tartozik az 4llami fitiinternatus alloma-
nyéba, jobbegyes, értettiik? Sorakozz!
Tiszteletadas balra!

Kar

Kicsapjak a felsgst... Ugy kivag-
jak, mint a taknyot... Es a lanyt is...
Kicsapjédk...

TITIREZ
Igazgaté tirnak jelentem...

IcazGATO
Hagyja csak... Egy-kett6... A lanyt
haladéktalan  kirdgasra  itéljiik...

Kirugas... Kirugas...

TITIREZ
Kirugas, értettem.

Icazgato
Hallgasson mar, az Isten szerelmére.

TITIREZ
Az Isten szerelmére, értettem...

IcazGATO

A felsGst haladéktalan kicsapdsra itél-
juk. Kicsapas, kicsapas... A fidinterna-
tus lakoit meg fogdaba. Egy-kettd...! A
pincébe veliik, mindenki kivétel nélkiil.

KaRr moraj

IcazGATO

A falazasért. A feljelentés biinds el-
mulasztasaért. Le a pincébe...! Fogda!
Karcer! Egy nap karcer mindenkinek, a



viz és az étel teljes megvondasa mellett...
Végeztem... Elmehetnek... Egy-kettd...

TiTIREZ
Méltoztassék megfontolni, igazgato ur,
nem férnek be ennyien...

Icazgato
Felvaltva, testneveld ur, a sorszamok
szerint, megértette végre...?!

TITIREZ
Jelentem, meg.

IcAazGATO

Akkor mire  var?  Egy-kettd...
Végrehajtani...!

Sotét

Tizenegyedik jelenet / Fémii

NEVTELEN FERFI
Megnéztem a karcert... Arra sétal-
tam...

FELESEG
Csak tdn nem Auschwitzban jartal...

NEVTELEN FERFI

De, majdnem... En voltam a jobb-
egyes... karszamom is volt, mindig vi-
selni kellett, szigord igazgatéi megha-
gyas... Az alland6 megfigyelés és sza-
montartds szamsora... Mar nem em-
lékszem ra... A lagerben mas szamot
kaptam... Mindegy... Egyre megy...

FELESEG

Gondoltam... A sziileim is folyton ott
koszaltak, amig éltek... En meg nem...
Nem tartottam veliik, soha... Csak
kényszerbdl, legfeljebb...

NEVTELEN FERFI

Minden olyan, mint volt... Megujult,
nemesen szlirke, csaknem fehér épiilet,
méregzold csikokkal. Es a portds, ezek
a rettenetes szagu portasok, akik min-
dent feljegyeztek és azonnal jelentettek
rélunk... Nemcsak kotelességbdl, ha-
nem meggy6z6désbol. Kéjjel. Mintha
ugyanaz volna 6 is... Egyetlen valto-
zas az iskola Gj miizeuma... Nocsak...
Az igazgat6... A bolcs monddsok és a
semmitmondé miveltség bajnoka...
Aforizmadriilt. A k& bolcsessége a ke-
ménység, egy-kettS... Bolcsen élni,
mondta mindig, és valami olyasmit
értett alatta, hogy mindig mindent és
mindenkit kiszolgalva, aki felettiink
van, kételyek és fenntartasok nélkiil...
Elni, tdlélni barmi dron. A muzeum, az
iskola mauzoéleuma, az ismeretlenség-
be siillyedt larvaarcok a kifakult fény-
képeken, a szornytiséges érettségi tab-
l6kon, Uramisten. Az igazgat6 fémtive,
a valédi Osszes miivek a fShelyen...

FELESEG
Mit alkotott?

NEVTELEN FERFI

Engem.

FELESEG

Téged? Te vagy a fomive...?
Nagyszerd!

NEVTELEN FERFI

En. En is... Foglyokat alkotott... Ez az
életmtve... Tokéletesen folkészitett
minket... Rapport, négyszog az ud-
varon, sorakozz, testeket zarni, jobbra
at, balra 4at... Es a borzalmas iskolai
egyenruhdk, amelyek valami miatt
sohasem vették fel viselGjiik szagat,
folyton valami ismeretlen levegé vett
koriil, mint egy attorhetetlen burok...
A hordozhaté borton... Az igazgato,
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igen, egy-kettS... Minden mozdulata-
val a legelemibb szinten miikodd 6sz-
toneinket fosztotta meg a szabadsag
legenyhébb lehet&ségétol, és végss so-
ron az arcunktdl. Fogolynak lenni: ez
lett a fShivatasunk... Az atyai szigor
és a kételyek nélkiili engedelmesség
megszallottai lettiink mindannyian...
Eltiint § is a siillyesztSben...

FELESEG
Béke poraira.

NEVTELEN FERFI

Igen-igen... ASemmi tigyében teljesitett
szolgéalatot. Egyszer a pincén keresztiil
szOktem meg, felssként. Ki innen, gon-
doltam, teljességgel értelmetleniil, hi-
szen nem volt hova szokni, mindentitt
figyeltek akkor mar, talpalatnyi szabad
térség sem volt az egész orszédgban, de
még otthon sem, sehol. Semmilyen ko-
zelebbi cél nem lebegett el6ttem, csak a
szOkés maga, a puszta tett végrehajta-
sa mint lazadads vagy az emberség leg-
bels6 késztetése. A még egészségesnek
nevezhet$ 0szton, a teljes asszimilaci6
és Onfelszamolddas ellen. Levettem az
egyenzakomat, és elrejtettem a pincé-
be tarolt zoldséghegyek kozott, hogy a
karszamomat a varosban ne jegyezhes-
sék le az erre vadaszok. Kimasztam a
jardara, a pince szell6ztetSjén keresz-
til, el, hova, sehova... Az egész orszag
egy jol szervezett borton... A zakét a
szolgalatos konyhdasok taldltdk meg, a
hetesek, amikor zoldséget véalogattak.
Egymast letaposva rohantak vele az
igazgatohoz... A jépontok, Uramisten!
Elséllitottak, mint egy foglyot, kivezé-
nyelték ,négyszogre” az egész iskolat,
zuhog6 es6ben. Miattam kell szen-
vednie mindenkinek, hangstlyozta az
igazgato lendiiletes beszédében, még a
tanari karnak is, majd kijelentette, hogy
addig fognak ott allni, amig korunk ne-
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vetséges hdse, marmint én, mindenki
fiile hallatara bocsanatot nem kérek...
Tole, kit mastol... Alltam a placcon,
megkeményedett szivvel, mint any-
nyiszor azutén is. Nincs kiilonbség. Es
bocsanatot kértem... Blinbdnatot gya-
koroltam, mégis... Hogy tuléljek... A
biintetéshez a kopaszra nyiras is hoz-
zatartozott... Talélni: miért is? Kinek a
nevében? Bocsdnatért esedezni... Ott
van elGttem a fid vérzd keze, az asztal
felett, mozdulatlanul... Isten a szeretet.
Igen vagy nem? Nem. Igen vagy nem?
Nem. Igen vagy nem? Nem. Isten nem
kérdez ilyet... Behunyod a szemed és
megprobalod kiszdmolni a térfogatot.
Az egyszerl szdmtani miiveletek ne-
héz percekben segitséget nyujtanak.
Menedéket. Harom kobméter korili
eredményre jutsz. A szamokban még
most az idGtlen sotétségben is vigaszt
talalsz... Vagy a vonatkerekek kattoga-
sa. A ritmusbdl a sebességre, a sebes-
ségbdl a megérkezés idSpontjara lehet
kovetkeztetni... A céldllomds mindig
ugyanaz... Kinyitja a bérondjét, nagy ha-
lom papirlapot emel ki beldle, nézi a kézzel
és frogéppel teleirt iveket, majd hirtelen
eszelds gyorsasiggal dsszetépi oket

FELESEG megudrja mig lecsillapodik
Megyek.

Sotét

Tizenkettedik jelenet / A latogatas

A jelenet teljes sotétségben jdtszodik, a pdr-
beszédet felvételrol halljuk

NEVTELEN FERFI

A korhazbarakk... Ahol a halalom...
Itt var, engem... Halal, hehezetes h4,
torokhang, a halal torokhangja lenni...



Semmi nem megy le a torkomon... Egy
él6 1égy, amely halottnak hisz... Es az
elveszitett fogadas... Elveszitettem a
fogadast... Vége, vége a vesztésnek...
Nincs... Ez a kép, a fénykép az arctalan
arccal: rahelyezem még egyszer az ar-
comra, mint a kébanyaban... Allok, de
nincs élet bennem... Mint egy isten...
Jon a sohajtds, jonnie kell... Lélek,
lélekzet... Hofény... Nem lehet érezni,
nincs érzés, nincs béke, és nincs meg-
érkezés... Meghaltam... Megyek, me-
gyek, megyek...

MESTER
Itt vagy...? Itt vagy, fia? Vélaszolj...!

NEVTELEN FERFI

Mester....! Nem vagyok itt, mér elmen-
tem, elindultam... A halal kiiszobére
léptem éppen... Hagyj magamra, en-
gedj...

MESTER

Gyere vissza, azonnal... A fogadas....!
Nem feledkezhetsz meg a fogadasrol,
azért jottem ide...

NEVTELEN FERFI
Hogy nem vettek észre...?!

MESTER

Nem vettek észre, mert nem bujkal-
tam... Elrejt6ztem a keresé reflektorok
fényében...

NEVTELEN FERFI
Elrejt6ztél a fényben?

MEsTERA legjobb rejtekhely, fii. Meg
kell nyerniink, érted, meg kell nyer-
nink a fogadast... Nélkiiled nem le-
het... Gyere, egyél...

NEVTELEN FERFI
De hat nem tudok, nem akarok, hagyj...

MESTER
Egyél csak, gyere, fiti... Ki kell jutnod
innen...

NEVTELEN FERFI
Miért kellene kijutnom...?

MESTER
El kell mondanod pontosan a torténe-
tet. Ird meg, amiket lattal.

NEVTELEN FERFI
Nem tudom, mi tortént veliink... Nem
tudom a torténetet...

MESTER
Mondd el...

NEVTELEN FERFI
Kinek?

MESTER
Neki...

NEVTELEN FERFI
Neki?

MESTER
Neki. Ugy, ugy... Még jovok...

NEVTELEN FERFI
Hol vagy?
Hol vagy?
Hol vagy?

Idomiilds

Tizenharmadik jelenet / A latogatas
FELESEG

Koszonjetek a bécsinak. Koszonjetek
szépen.
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Fru
J6 napot.

LANY
J6 napot.

FELESEG
Ugy.
NEVTELEN FERFI

Na nézd csak, nézd.

FELESEG
A gyogyszerek, tessék... A fejadag...

NEVTELEN FERFI
Igen-igen. K6szonom. Nem tiltok le?

FELESEG
Nem, menniunk kell,
Koszonjetek a bacsinak.

koszondm.

Fru
J6 napot.

LANY
J6 napot.

FELESEG
Ugy-ugy.

Sotét

Tizennegyedik jelenet / Nem, damen

A Névtelen Férfi eqyediil a most mérhetet-
leniil tdgasnak tiind, visszhangtalan tér-
ben. A Kar messzirdl figyeli, mi torténik.
A sorok kozott a vdrakozds kinzo csendje.
Elismétli, iigyetleniil és kapkodva a gydsz,
azaz a levegobe helyezett kovecskék mozdu-
latait. Nem megy, sehogyan sem, leesnek
mindegyre
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NEVTELEN FERFI
Koszonjetek a bacsinak

Koszonjetek a bacsinak
koszonjetek szépen

Ugy
gy

Hallasz?
Hallasz engem?

Koszonjetek szépen

Nem?

Nem

Amen

A magasbol fehér, irdsra vdrakozo papirok
lebegnek ald, egyre tobb fehér fv, elobb a
légteret toltik meg, mindjdrt utdna elborit-
jik a padldt, a tarqyakat, jo, ha kiszdllnak a
nézok kozé.

Vakito fehérség, majd hirtelen sotét

VEGE



SANDOR L. ISTVAN - szUCS MONIKA

MITOL FONTOS A SZINHAZ

A 2015/16-0s évad eldaddsairdl

A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6t induldsa 6ta az a varakozas hatarozta meg, hogy az
évad legjobb el6adasait gytijtse 6ssze. Ugyanakkor az egyszemélyi valogatas folyamato-
san nyilvanval6va tette azt is, hogy nincsenek , legjobb” el6adasok, csak olyanok, amelye-
ket egy adott személyiség a maga szinhdzi tajékozottsagaval, izlésével, mlivészetfelfoga-
saval az adott évadban a legérdekesebbnek talalt. Az utébbi években kialakitott tobbes,
majd kétszemélyes valogatasok célja sem az volt, hogy tobbféle szinhdzeszmény, mtivé-
szetfelfogas, izlés mutatkozhasson meg a fesztivalon, inkabb azt kivantak biztositani,
hogy a szétszakitott szinhézi életben a maguk érdekeit markansan képvisel6 csoportok
jelen lehessenek a fesztivalon.

A POSZT tigyvezetésére az év elején beadott palyazatok egyike azt javasolta alapelv-
ként, hogy a szinhazi talalkoz6 ne az évad legjobb, hanem a legfontosabb el6adadsainak
szemléje legyen. A kiilonbségtételt az indokolta, hogy ez a szempont kevésbé fakad csu-
pan az egyéni izlésbdl, és inkdbb azzal a tarsadalmi és mivészeti kozeggel fligg Ossze,
amelyben ezek az el6addsok megsziiletnek, és amelyre valamilyen médon hatnak. Mert
nem mindig a ,legjobb” el6adédsok keltenek igazédn nagy visszhangot, gerjesztenek valto-
zéasokat, hivjak fel a figyelmet alkotékra, szinészekre, mihelyekre és tarsulatokra, tesznek
nyilvanvaléva mtivészi tendenciakat, alkotéi folyamatokat.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva az alabbiakban nem az elmult évad legjobbnak itélt
el6adasait gydjtottiik 6ssze (bar tapasztaljuk, hogy az efféle listaknak nagy sikere szokott
lenni), hanem azokat a munkakat vessziik sorra, amelyeket az elmult évadban az altalunk
latott bemutatok koziil a legfontosabbaknak tartunk. Es amikor ezeket az el6adasokat
keressiik, folyamatosan azt is kérdezziik: mit6l lehet fontos manapsag a szinhaz?

Osszebékithetetlen igazsagok

Az évad elején rogton fontos bemutatoval jelentkezett a Katona Jozsef Szinhaz. Egy kiva-
16 kolts, Borbély Szilard dramajat, Az Olaszliszkait adtdk el6 Maté Gabor rendezésében
(aki az el6z6 évadban Borbély Szilard egyetlen regényébdl, a Nincstelenekbdl készitett je-
lentds el6adast a féiskolan). Az Olaszliszkai a Katona J6zsef Szinhdz egyik meghatarozé
tematikdjaba illeszkedik bele, amellyel a tarsadalmi valosagra reflektalnak: a jelenre és a
veliink é16 multra, Magyarorszagra és tagabban Kozép-Kelet-Eurépara.

Az Olaszliszkait kérdésfeltevése, sokszolamusaga a Katona két korabbi rendkiviil fon-
tos bemutatéjaval, A mi osztdlyunkkal és a Vorossel rokonitja. Ezek is valésagos (bar torté-
nelmi) eseményeket dolgoztak fel, olyan tragikus konfliktusokat, amelyekben szétva-
laszthatatlanul torlédnak egymasra az egy helyen, egymas mellett é16k indulatai, érdekei
és az egymas ellen elkovetett megbocsathatatlan btinei. Fontos kérdése ezeknek a bemu-
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tatoknak, hogy szembe tudunk-e nézni ezzel a multtal, tudunk-e valamit kezdeni ezeknek
a torténelmi pillanatoknak a végtelen bonyolultsdgaval, illetve az 0sszebékithetetlen né-
z&pontok sokféle igazsagaval.

Az olaszliszkai lincselésre efféle gocpontként tekint Borbély Szilard szdvege is; olyan
helyzetként, amelyben 6sszestirtisodik a jelen sokféle kimondatlan frusztraltsaga, fékez-
hetetlen diihe, kibékithetetlen ellentéte. A konkrét eseményt Borbély tovabbi rétegekkel
egésziti ki. Egyrészt a hely torténetére utalva megidézi az olaszliszkai csodarabbit, illetve
az innen mara nyomtalanul eltiint zsidé kozosséget. Masfell a birosagi targyalast nem
pusztan jogi aktusként mutatja fel, hanem metafizikai dilemmaként is, mialtal a torténetet
a gorog sorstragédiak felé nyitja meg. Ezt a nagyigényt szoveget a Katona el6adasa to-
vabbi szalakkal gazdagitja: Borbély Szilard sajat torténetével, illetve sziilei tragédiajaval.

Maété Gabor rendezése ehhez a sokértelmii és Osszetett anyaghoz olyan szinhazi nyel-
vet tarsit, amely — a darab tendencidit folytatva — még inkdbb elemeli a torténetet a valé-
sagtol. Mar maga a diszlet is az absztrakcié irdnyaba tolja az eladast: a szinpadkép —
akdrcsak egy régészeti dsatas szelvénye — azt teszi lathatova, mi minden gytilik dssze a
foldben, hogyan keverednek 9ssze a kiilénb6z6 korok elsiillyedt maradékai, az enyészet
hogy sorolja egymas mellé mindazt, ami korabban egymas ellen harcolt. Mert nemcsak a
jelen robbandsra kész fesziiltségeirdl van sz6 az el6addsban, hanem a multtal val6 megbé-
kiilés esélyeirdl is. VégsG soron azt kérdezi Az Olaszliszkai — a konkrét eseményekbd] ki-
bontott sorstorténetben épptigy, mint Borbély Szilard személyes tragédiajaban —, hogy a
vilagnak ezen a tajan miképp romlik meg folytonosan az élet.

Felszabadulas-torténetek?

A kiszolgaltatottsag, az dldozatté levés kérdését helyezte kdzéppontba az Orkény Szinhaz
Mese az igazsdgtételrdl avagy A hét szamurdj cimd el6adasa is. Polgér Csaba rendezése a hét
szamurdj (leginkabb Kuroszava filmjébdl ismert) klasszikus torténetét mesélte Gjra — ugy,
hogy az ironikusan felidézett archaikus, elzart vildgot a mai magyar valésaggal jatszatta
egybe. Az alaptorténet szerint egy kis zart k6zosségre mindenféle érzékelhet6 ok nélkiil
ratimadnak. Lovések dordiilnek, és a vétlen dldozatok hozzatartozoi rémiilten keresik a
modjat, hogy védelmezdket szerezzenek maguknak a lathatatlan ellenséggel szemben. Az
el6adas egy pontjan ebbdl a helyzetbdl természetes médon nyilik atjaré a jelenkor magyar
valésdgahoz, és valt at a torténet a kozelmult egyik legfelkavarébb eseménysoranak fol-
idézésébe. Az addigi stilizalt jatékot szikar egyszeriiséggel elmondott tantivallomdsok
szakitjdk meg, amelyeket a cigdnygyilkossdgokat feldolgozé riportkényvbél (Tabori
Zoltan Ciginyrulettjébdl) valogattak dssze az alkotok. Ezek az el6adas legemlékezetesebb
részei, amelyek a valésagot a maga atlathatatlan szévevényességében idézik meg. Ehhez
képest mar nincs igazi tétje a megjelenitett szamuréjtorténet befejezésének. Valoszintileg
ezért sem lett — minden becsiilendd szandéka ellenére — igazan atiits ereji az Orkény
Szinhaz bemutatéja.

Mindazonéltal az Orkény Szinhéz az évad egyik legfigyelemreméltobb tarsulata: min-
den idei bemutatéjukat az a szandék hatotta at, hogy a jelenkori valésagunkkal — vagy a
vele szorosan Osszefiiggd kdzelmulttal — foglalkozzanak. Trattak err§l mai operettet (a
Mohdcsi testvérek Kod utdnam cimi darabjat, amely végeredményében kudarcnak tekint-
hetd), jatszottak errdl kortars és klasszikus darabokat. Az utébbi Odén von Horvath md-
ve, a Mesél a bécsi erdd, amelyet Bagossy Laszl6 izgalmas rendezésében, egészen kivalod
szinészi teljesitményekkel adtak elé. Az Orkényt fontos szinhazza mindig is a nagyszerd
szinészgardaja tette, de most az is figyelmet keltett, hogy az idei évadban — téliik is szo-
katlan médon — tobbségében kortars mivek bemutatasara helyezték a hangsulyt.
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Ezek koziil a legkiemelkedébb produkcié a Gaspar Ildiké rendezte Apidtlanok volt.
Miké Csaba mive egy évtizedeken at kovetett csaladtorténet, a mindig az apai tekintély-
hez igazodni prébéld, de valdjaban apa nélkiil, magara hagyatottan felnévekvd testvérek
torténete, amely kicsiben az orszag torténetét is leképezi a rendszervaltas el6tti id6kto]
egészen a kozelmultig.

Az Orkény elGadésa ebbdl a szempontb6l érdekesen dsszecseng az évad legfontosabb
monodramajaval, a Tenki Réka éltal el6adott Egyasszonnyal (Pétefy-Novak Eva kényvét
Tasnadi Istvan alkalmazta szinpadra). Az Apdtlanok sokfelé futé cselekményszalaival
szemben itt egyetlen torténet all a kozéppontban, egy asszony (és gyerekeinek) sorsa a
nyolcvanas évektdl napjainkig. Tenki Réka életteli fiatal feleségként, sziilésre késziil6 n6-
ként kezdi mesélni torténetét, aki magatol értet6d6 moédon, engedelmesen koveti orvosa
utasitasait, holott az csak gyorsan le akarja zavarni a sziilést. Az erdltetett sziilés kovet-
kezményeként stilyosan sériilt gyermek jon a vildgra. Az 6 életéért valo kiizdelem (majd
az elkertilhetetlen halalaba val6 belenyugvas) hatdrozza meg az asszony kovetkezd éveit,
s ekozben fokozatosan, szinte észrevehetetleniil a sajat sorsat iranyitani tudd, autoném
lénnyé érik. Torténetének végén eljut oda, hogy mar maga dont a kapcsolatairdl, élete
alakulaséarol, maga véllal felel6sséget a gyerekeiért is. E mogott a Tenki Réka éltal szug-
gesztiven bemutatott felszabadulas-torténet mogott onkéntelentil is felsejlik — jollehet ez
egyaltalan nincs kimondva — az orszdg elmilt negyedszazada is, annak a lehet6sége, hogy
az ember kilabaljon a maga okozta kiskortsagabol.

Es ebben a tekintetben elgondolkodtaté az Apdtlanok analizise. A Kadér-kort olyan
vilagnak mutatja, amelyet az apa mitosza hatdroz meg, aki valéjaban nincs jelen, de kép-
viseli azt a tekintélyt, amely mentesiti az embert att6l, hogy a sajat kérdései nyoméan meg-
talalja a maga utjat — ugyanakkor semmifajta eligazitast, megtarté erét nem jelent. Ezért
cstiszik szét, halad a kudarc felé valamennyi gyerek élete az Apitlanokban. (Ugy tinik,
hogy a magyar tarsadalom a kilencvenes évektél a felnéni nem tudas szindrémait mutat-
ja, amelybdl egy djabb tekintélyelvid apakép kredlasaval keresi a kiutat.)

Beszéd, gesztus, mozdulat

Az Apitlanok és az Eqyasszony altal megidézett — a 80-as évektSl napjainkig tarté — id6-
szakrél egy masik fontos el6adas is sz6lt az évadban, amely szintén kortars mtvet allitott
a kozéppontba. Tar Sandor novellait Keresztury Tibor alkalmazta szinpadra, és ebbdl
Horvath Csaba rendezett el6adast a Traféban A te orszdgod cimmel.

Mindent 0sszevetve taldn ez az évad egyik legfontosabb el6adasa. Fontossa teszi egy-
részt a feldolgozott életanyag: Kadar-kori kisembereket latunk, egy gyar mindennapijait,
kilonds helyzeteit, érdekes torténeteit kovetjiik, amelyek osszességében mégiscsak arrél
sz6lnak, hogy minden erdfeszités ellenére sem lehet igazan élhetd életet teremteni. De a
rendszervaltas utdn bekovetkezd valtozasok (a gyér bezarasa, a munkasok szélnek eresz-
tése) még tragikusabb folyamatokat inditanak el. A munkasok sorsat figyelve nem tudunk
nem arrél gondolkodni, hogy mi is tortént az elmult évtizedekben ezzel az orszaggal,
hanyan hanyféleképpen valtak hontalannd e hazdban. De a legfontosabb az a gesztus,
ahogyan A te orszigod errél beszél: a kisemberek nézépontjabdl, az esenddk élete iranti
meggértéssel, a szerencsétlenek sorsaval valo egyiittérzéssel, am minden szentimentaliz-
mus vagy melodrama nélkiil. Az el6adés groteszk jatékossaggal, humorral rajzolja meg a
gyar életét, s ebbdl bomlanak ki a darabbeli tragédiak, és lesz torokszoritéan nyomaszto-
v4, idegenné a vilag.

Fontossa teszi A te orszigodat az a szinhazi nyelv is, amelyet haszndl a produkcié.
Horvath Csaba testekbdl, olykor a testek meghosszabbitasaként funkcional6 csévekbdl, a
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beldliik sziiletd térformakbdl, illetve az altaluk végrehajtott gesztusokbdl, mozgasokbdl
épiti fel az el6adast. Ezekbdl erételjes szinpadi képek sziiletnek, mozgasfolyamatok ala-
kulnak, amelyek nem abrazoljak az életet (ahogy ezt egy naturalis életkép tenné), hanem
annak nyers, energidban, dinamikaban, erékifejtésben megragadhaté valésagaban mutat-
jak meg azt. Olyan figurakat latunk, akik kdzvetlenebbiil, mégis absztraktabban jelenitik
meg azokat a létallapotokat, amelyekrél az el6adds beszél: az elveszettségrdl, a kilatasta-
lansagrol, de az ezekkel szembeszegiilS elszantsagrol, makacs éIni akarasrol.

Horvath Csaba koreografusként indult, de az érdeklédése egy id6 utan a dramadk, a
torténetek felé fordult. Fokozatosan, hosszu kisérletezés eredményeként alakitott ki egy
olyan kiilonleges szinhazi jelrendszert, amelyben nemcsak egyenrangi szerepe van a szo-
vegmondasnak és a mozdulatoknak (illetve a zenei rétegnek), hanem ezek természetes
egységet is alkotnak, és nem valnak szét kiilonb6z6 minéségekké. Horvath Csaba rende-
zéseiben egy térol fakad a beszéd, a gesztus, a hang, a mozdulat — és vélik mindez egy-
szerre lathaté képpé és hangzé szovetté. Kivételesen szép, érett alkotdsok sora sziiletett az
elmalt évadokban ebbdl az alkotéi vilagbdl (példaul hasonléan fontos el6adasként emlit-
hetjiik a Forte el6z6 évad végi bemutatdjat, a Szkénében lathaté Biin és biinhodést), amihez
elengedhetetlen az is, hogy Horvath Csaba olyan kvalitasu tarsulattal dolgozik, amelynek
tagjai magatol értet6dd természetességgel beszélik ezt a nyelvet. Es ma mér ugy latszik,
hogy kozonsége is van ennek a szinhdznak — ez is fontossa teszi A te orszigodat.

A részvétel szinhaza

Horvath Csaba nemcsak alkotoként jelentSs alakja a mai magyar szinhdznak, hanem ta-
narként is fontos személyiség. Tanitvanyai, a volt fizikai szinhazi rendez6 szakos hallgatéi
koziil egyre tobben (Taborosi Margaréta, Widder Kristéf, Czaké Maté) jelentkeznek 6nallé
rendezésekkel. Koziiliik ketten, Hegymegi Maté és Simanyi Zsuzsanna is fontos el6ada-
sokat készitettek az évadban.

Simanyi Zsuzsanna munkaja a Stidié K idei els6 bemutatéja volt. A Hatdraink improvi-
zaciokbol és dokumentumokbél szerkesztett, mozaikszertien felépiil6 el6adéds, amely
alapvetSen a napi hirekben latvanyosan expondlt témarol, a menekiiltek problémajarol
beszél. De emellé odahelyezik az alkotdk azt a hivatalos hirekben ugyan kevésbé megha-
tarozo, de a mindennapokban egyre stilyosabban érzékelhetd jelenséget, hogy Magyar-
orszagrol is szazezrek vandorolnak el, tobbnyire jol képzett, a szakmajukban elhelyezked-
ni tudo, nyelvet is beszéld, leginkabb fiatal emberek. Az ehhez valé viszony jatékos vagy
csendesebb formaban, de személyes dimenzidkat is kap az eléadasban.

Fontos véllalasa a Sttidié K-nak ebben az évadban is, hogy a mai valésagunk legfajébb
és legaktualisabb problémait probaljak megragadni a szinhaz eszkozeivel. Egy masik el6-
adasukban (Vidrunk. Haza) a huszadik szdzadi magyar torténelem traumahagyatékat dol-
gozzak fel szintén szinészi improvizaciék felhasznalasaval is. Ugyancsak a szinhaz adott
helyet a Bohécok a Lathataron és a K. V. Tarsulat k6zos bemutatéjanak (Kidllok érted — ren-
dezte: Romankovics Eda), amely egy tabutémaval, a gyermekprostitiiciéval foglalkozik.
(Mind a prostitticié, mind a fiatalok szexudlis zaklatdsanak témaéja fel-felbukkan az évad
tobb fontos ifjuisagi el6adasaban. Az egyik legmegrazobb koziiliikk a Scherer Péter altal
rendezett Soha senkinek, amelyben Simké Katalin nyujt egészen nagyszerd alakitast. A
Nézémiivészeti Kft. produkcidja egyrészt a Thalia Szinhazban lathaté, masrészt iskolakba
viszik jatszani.)

A Stadié K programjai a szinhaz sokféle lehet6ségét kindljak a nézSknek, hogy ne csak
szemlélGi, hanem részesei — s taldn alakitéi — is legyenek koruknak. Példaul egész napos
programot kindltak a didkoknak a didksztrajk idején, vagy parbeszédet indit6 szinhazi
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eseményt felnSttek szamara az oktatdsiigy kapcsan. Lathatdéan a Stidié K felfogasa sze-
rint a szinhaz nem feltétlentil azt jelenti, hogy a szinészek mutatnak valamit a sotétben
szemlél6d6 nézSknek. Ehelyett rendre olyan helyzetbe hozzak a maguk szinhazat, amely-
ben a nézdék is megfogalmazhatjak a gondolataikat. Mert — szamos partneriikhéz hasonlé-
an — 6k is komolyan veszik, hogy a szinhaz a néz6i részvétellel valik teljessé.

A résztvevd szinhdzanak , brandjét” Magyarorszagon a Kava Kulturélis Mdhely kép-
viseli, de igazi Iényegét tekintve minden szinhdzi nevelési csoport munkéja erre az elvre
épiil. A részvételi szinhaz jelenleg egyik legsikeresebb véllalkozasa az el6z6 évadban be-
mutatott Szociopoly, amit azért érdemes mégis az ez évi legfontosabb eladasok kozt meg-
emliteni, mert idén nyerte el a kaposvari Gyermek- és Ifjasdgi Szinhazi Biennalé egyik
fédijat. A Szputnyikbdl megmaradt MentScsénak Egység Fabian Gabor rendezte produk-
cidja a szinhézat a tarsasjatékkal kapcsolja 0ssze, és egy mélyszegénységben €16 borsodi
csalad sorsat teszi atélhet6vé a résztvevok szamara.

De nemcsak a fiataloknak, hanem a feln6ttek szamara is egyre tobb az olyan vallalko-
zas a magyar szinhazi életben, amely nem el6adasokat nézni hivogatja a nézéket, nem-
csak kikapcesolodast vagy esztétikai élményt kinal, hanem a szinhdzat mint a cselekvés
lehet&ségét mutatja fel. Ilyen példdul a Simon Balazs vezette Utcaszak kisérlete, akik kii-
lonféle szegény kistelepiiléseken szerveznek csoportokat. Azaltal, hogy szinhéazat jatsza-
nak veliik, a helyi kozosségeket is szervezik, a tdrsadalmi egytittélés békésebb formadit is
épitik, a konfliktuskezelés emberibb médjait kindljak, ugyanakkor az életproblémak lelki
és érzelmi megélésében is segitik a résztvevéket. (Az Utcaszak csoportjai tavasszal a
Szinhdzat mindenkinek fesztival keretében mutatkoztak be az Operettszinhazban.)

Ehhez a tendencidhoz kapcsolédik a Katona J6zsef Szinhdz mtivészeinek véllalkozasa
is, akik egy szegregalt roma telepiilésen inditottak — dramapedagégusok és szinészek
részvételével — civil felzarkoztatasi programot. Ez igazi hatdratlépés, és talan nagyobb
mivészi tett, mint egy djabb klasszikust bemutatni.

Klasszikusokat jatszani?

A szinhazra Magyarorszagon még ma is nagyon sokan tgy tekintenek, mint a kultira
fellegvarara, aminek az alapvetd feladata az, hogy klasszikus dramakat jatsszon. Pedig — s
ez is tapasztalati tény — 6nmagdaban az nem kelt figyelmet, ha egy még oly fontos darab
Gjabb interpretacidjaval jelentkezik egy-egy szinhaz.

Mégis egymast érik a klasszikus dramak tjabb és djabb szinrevitelei. (A szinhdzak
tobbségének miisorvalasztasat régi beidegzddések mozgatjak, s nem az 1j szovegek felfe-
dezésének vagya.) De a mai valdsag nyersebb viszonyai kozott kelthet-e igazan figyelmet
— akar értelmiségi korokben is —, ha egy el6adas a miivészet belterjes kérdéseit feszegeti?

Azt bizonyara senki nem kérddjelezi meg, hogy Csehov az egyik legnagyszertbb dra-
maird, és a Sirdly az egyik legjobb dramdja, amelybdl rdadasul a magyar szinhaztorténet-
ben mar tobb korszakos jelentSségtli el6adds is sziiletett. Mint ahogy abban is kevesen
kételkednek, hogy Ascher Tamas az egyik legjobb magyar rendez8, a Katona pedig az
egyik (ha nem a) legjobb magyar tarsulat. A Sirdly bemutat6ja mégsem lett igazan fontos
el6adas a Katonaban. Hiaba a finom arnyalatokkal megirt szoveg és a minden pillanata-
ban kimunkalt, megdolgozott rendezés, a kaprazatosan gazdag szinészi alakitasok sora,
valahogy mégsem tiinik elég élesnek a kép ahhoz, hogy sajat valésadgunkra, a benntinket
igazan feszit6 kérdésekre ismerjiink benne. Az pedig taldn magaval a darabbal is vitazik,
hogy minden figurdban az emberi értéktelenség egy tijabb valtozatat ismerhetjiik fel.

De nem lett fontos el6adas a Sirdly a szatmarnémeti vagy a marosvasarhelyi szinhaz
el6adasaban sem (még ha a tarsulatok életében meg is van a maga jelentésége a bemutato-
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nak). Zsotér Sandor féiskolai Sirdlya is inkdbb tekinthetd képességes fiatalok szép bemu-
tatkozasi lehetGségének, mint elsdprd erejli eladasnak. (A Sirdlybol mar az el6z6 évadban
is volt két bemutat6, amelyek koziil Fehér Balazs Bend rendezése azért volt fontosabb az
Atriumban, mert valéban egy 1j nemzedék sajatos szemléletmédjat kozvetitette.)

Egy masik fontos Csehov-darabnak, a Vinya bdcsinak is két bemutatéja volt az évad-
ban. Sz6cs Artur — a darabbeli életkorokkal is vitdzva — a fiatalok szinhazat rendezte meg
belble Miskolcon. Réthly Attila viszont markéns, kesert humorral teli el6adést készitett
belSle Szombathelyen. Hamvai Kornél érdekes 4j forditédsa, illetve a szinészi alakitasok
(Bajomi Nagy Gyorgy, Mertz Tibor, Hartai Petra) okan is talan ez volt az évad legfonto-
sabb Csehov-bemutatéja.

A magyar szinhdzak alland6 klasszikus szerzdje Shakespeare. Neki is szdmtalan bemu-
tatéja volt az évadban. Alf6ldi Rébert példdul harom mtivét is megrendezte, a Makrancos
Katdt Szombathelyen, a Machethet (Ionesco atiratdban) az Atriumban, a Lear kirdlyt pedig a
Radnétiban. Mindharom markans, korunkra vonatkozé dramainterpretdciét adott, ame-
lyek koziil talan a Radnéti bemutatdja volt a legfontosabb. Egyrészt a kovetkezetes drama-
turgiai munka tette azza, amely a sokszereplgs miibdl egy pontosan kévethets kamaraval-
tozatot készitett, hogy az el6adas plasztikusan rajzolhassa ki a mtben &brazolt
folyamatokat, egy vilag feltartoztathatatlan szétesését és a benne él6k kényszerd valaszta-
sat: vagy szornyetegekké valnak, vagy dldozatokka. De fontos elGaddssa tették a Lear ki-
rdlyt a benne szerepld szinészek, ismét bizonyitva, hogy a Radnétiban dolgozik az orszag
egyik legjobb tarsulata.

A Klasszikus repertoar harmadik pillére Moliere, akinek magyar szinpadokon legtobbet
jatszott mivébdl, a Tartuffe-b6l hdrom bemutatét is tartottak az évadban. Ezek koziil Szikszai
Rémusz tatabanyai rendezése valt igazan fontossa. Az el6adds kiszélesitette az alszentség és
a képmutatds kérdését az élet minden teriiletére, igy Tartuffe-Gt a sajat vildigunkban is isme-
16s figurava tette. Ugyanakkor a rendezés tudott olyan csavarral élni az eladas befejezésé-
ben, hogy a komédiai kotelez6 elem, a deus ex machinaként érkezé kiralyi kegyelem tjabb,
ma is érvényes jelentést kapjon. Mert bar minden kidertilt, és Tartuffe teljességgel leleplez6-
dott, a kiralyi rendelet értelmében ott marad a szerepl6k nyakan. Nem lehet megszabadulni
téle, és ez végtelentil keser(ivé teszi a ,boldog véget”. Megérdemlitek egymast, ha ennyit
tudtatok a szabadsagotokkal kezdeni — mondja az el6adas befejezése.

Kiélesedd figyelem

A Klasszikus szinhazi repertodr alapdarabjai helyett ebben az évadban a szabdlytalanabb
klasszikusok keltettek igazan figyelmet. Példaul A kaukdzusi krétakor a Budapest Babszin-
hazban Vidovszky Gyorgy rendezésében, amely szintén arrél a val6sagrol beszélt, amely-
ben benne éliink. Bar az el6adas Brecht jelen idejti (a kolhozok vetélkedésérdl szolo) keret-
torténetét lenyeste, a szemléletmédja (vagyis hogy egy régi torténet reflektal a jelenre)
mégis megmaradt. A Babszinhaz fiataloknak és felnStteknek egyarant szolé elGadédsa
olyan tiszta helyzeteket mutat, amelyekben mindenféle direkt utalas nélkiil szolit allas-
foglalasra, mutat valasztasokat és hozza dontéshelyzetbe a nézéket. Példaul, hogy nyuijt-
jak-e a keziiket a menekiil6 Grusénak, és atsegitik-e 6t a szakadékon (azaz a nézdtéri
székeken). De a j6 szinhdznak ilyen a hatasa: nem konkrét iizeneteket hordoz, inkabb ki-
élesiti a nézdk figyelmét bizonyos problémakra, amelyekre taldn masképp fog reagalni
akkor, ha a napi hirekben talalkozik veliik.

Hasonléképp miikodik a manipulaciérél szol6 Miller-darab, A salemi boszorkdnyok is,
amelyet Istenitélet cimmel jatszanak a Vigszinhdzban. Mohdcsi Janos Kaposvar (1995) és
Pécs (2008) utan harmadszor rendezte meg a darabot a sajat atirataban, és most harmad-
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szor is fontos el6adas sziiletett bel6le. Mikozben az el6z6 két valtozat {6 pilléreit — a sz6-
vegvaltozatot, a teret, az el6adas partittrajat — megtartotta, a Vigszinhaz szinészei teljesen
mas tartalmakkal, Gj energidkkal toltotték meg a figurdkat, igy a korabbi el6adasoktdl 1é-
nyegében eltérd valtozat sziiletett, amely ismét érvényesen tud szélni egy kor elképesztd
abszurditasairol.

A Vigszinhdz miivészeti vezetésében is ott munkal a vagy, hogy az el6adasok szembe-
sitsenek benniinket a jelentiinkkel és a kozelmulttal. Ez a Vigszinhdz esetében a sajat mult-
javal val6 talalkozast is jelenti: sorra veszik el a régi el6adasaikat, djitjak fel Gket, vagy j
rendezésben viszik Sket tijbdl szinpadra. A Vigszinhaz idei évadat ez a szemlélet hataroz-
ta meg. (Igy keriilt példaul Gjbol szinpadra a J6 estét nydr, jd estét, szerelem és Nadas Péter
Taldlkozdsa is.)

Anakronisztikus h6sok

Szintén klasszikus torténetbdl, de nem klasszikus miibél indult ki egy masik ,, fizikais”
rendezd, Hegymegi Maté (szintén Horvath Csaba tanitvanya), amikor Kohlhaas cimmel
készitett el6adast (a zsambéki bemutatot a Szkéné Szinhazban jatszottak tovabb). Ez volt
az évad egyik legkomplexebb, legerSteljesebb fiiggetlen szinhazi produkcidja.

Mikozben ebbdl a torténetbdl nagyon konnytd parabolat csindlni, az elGadaést figyelve
ez eszilinkbe sem jut. Gabor Sara és Hegymegi Maté Kleist szerteagazo elbeszélésébdl azo-
kat a helyzeteket valasztotta ki, amelyek legélesebben mutatjak a jogai megsértéséért fel-
lazad6 l6csiszar igazsagkeresd utjat. Azt az utat, amelyen ha kovetkezetesen végigmegy
Kohlhaas, az egész vilagot folégeti maga koriil, és a jog és torvényesség nevében rablova
és gyilkossd lesz maga is. Kiilon érdessége a produkcionak, hogy a Szkéné meglehetSsen
kicsi terében is szinte monumentélis el6adés sziiletett, amelyben nemcsak a testek kapcso-
latainak, fizikai akciéinak volt fontos szerepe, hanem a talajt elborit6 viznek is.

Figyelemre mélté munka Hegymegi Maté masik rendezése is az évadban, a
Dunatjvarosban bemutatott Don Quijote voltam. (Az idei év egyik legnagyobb szinhazi vesz-
tesége, hogy az egyre jelent6sebb eredményeket mutaté dunatjvarosi tarsulat nem kapta
meg a folytatas lehetGségét.) Ez az el6adas is klasszikus mtvet dolgoz fel, de nem a torténet-
mesélésre, hanem a szinhazi jatékra helyezi a hangsulyt. Szinpadi prébaként kezdédik az
el6adas, amibe varatlanul beront egy figura, aki rendithetetleniil Don Quijoténak mondja
magat, mikdzben a szinészek a tarsukat ismerik fel benne. Es innent6l kezdve eldonthetet-
len, hogy mi a val6sag, és mi az illiizid, hogy csak szinhazi jatékrdl van-e sz6, vagy tényleges
megszallottsagrol. Hegymegi Maté ezzel az Gtlettel nem a sztorihoz, hanem a f6hés, Don
Quijote 1ényegéhez jutott kozel, akir6l Cervantesnél sem tudjuk pontosan, hogy Oriilt-e,
vagy egyszerten csak lovagot jatszik, hogy igy pétolja ki mindazt, ami hidnyzik szamara a
valdsagbol. Az el6adast kovets beszélgetésbdl gy tlint, hogy a fiatal nézék tobbsége szive-
sen ment bele ebbe az eldonthetetlen jatékba, a felnSttek viszont egyontettien elutasitottak,
mondvan, hogy ha klasszikust jatszanak, azt tessék komolyan venni.

A Nemzeti Szinhdzban bemutatott Don Quijote-adaptacié (Verebes Erné munkéja)
tobb szempontbdl is hasonlit a dunatjvarosi el6adasra. Vidnyanszky Attila rendezése is
szabadon kezeli az alapanyagot, a szinhazi val6sag és az elmesélt val6sag egymasba olva-
dasara épit, és ebbdl bont ki nagyszabasu szinpadi latomast. De mindvégig eldontetlen
marad a kérdés, hogy Don Quijote valésdgosan is életre kel az eladdsban, vagy csak a
szinhazi jaték teremt neki 4j életet. A Nemzeti Szinhadz el6adasaban szabadon egymasba
nyilnak a sikok, a torténet id6sikja éppuigy, mint a szinpadi jaték kiilonféle vetiiletei (s ez
néhol meglehet6s zavarba hozza a nézdéket).

A jatékossag helyett azonban egyfajta patosz fogja Ossze az el6adast. Mikdzben
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Cervantes egyszerre lattatja tragikusnak és komikusnak a cimszereplét, a Nemzeti el6-
adasaban megkérddjelezhetetlen, hogy Don Quijote tragikus hds (akin egyéltalan nem
lehet nevetni), akivel menniink kell, akinek drukkolnunk kell, bar erre egyaltalan nem
szorul r4, hiszen 6, minden érték hordozéja, a halal felé 1épked rendithetetlentil. (,, Akinek
otthon is honvagya van, annak haldlvagya van” — hangzik fel t6bbszor, mintegy vezérmo-
tivumként az el6adésban.)

Cervantes hdsének anakronisztikussdga tagadhatatlan, &m ezt a Nemzeti el6adasa
egyértelmid értékpusztulasként kivanja bedllitani. Holott az, hogy a vildg valtozik, nem
tekinthetd teljességgel negativnak, hiszen ha a véltozasra kizardlag értékromlasként te-
kintiink, akkor nem marad mas tavlat, csak a haldl - és ez, lassuk be, igencsak kiilénos
iizenet a remény szinhazénak f6székesegyhazéban.

(Az eredeti mii szelleméhez leghtiségesebb értelmezést a tavalyi évad végén a
Szkénében bemutatott Don Quijote-valtozat adja, amely a vilag kisszertiségével szemben
teremti meg a jaték illtzidjat. ,Ennyi kisszerd, csatazaj nélkiili, mindennapos, apré és
nyomord, vér nélkiili harc még sohase folyt, mint ma folyik, itt, kozottiink” — hangzik el
Parti Nagy Lajos atiratdban. — , Van-e hat logikusabb haditerv az dlmodozasnal?” Es en-
nek szellemében hangzik el a zarédal is: ,Mi mindannyian Don Quijoték vagyunk.”)

Vilagdramak

Végiil két olyan eladasrol kell sz6Ini, amelyek nemcsak azért valtak fontossa az évadban,
mert a prézai szinhazakban nagy formatumdu véllalkozasoknak bizonyultak, hanem azért
is, mert a drdmai szinhaztol eltér6 szinpadi forméra épiilnek.

Ha a magyar szinhdzban valamiféle vildgdramat kivannak az alkoték szinpadra alli-
tani, akkor tobbnyire Az ember tragédidjdit vagy a Csongor és Tiindét veszik el§ (tették is ezt
az évadban tobb helyen). Ezzel szemben Jeles Andrés sajat darabot irt a Parasztbiblia
nyoman J6zsefrél, amely magaba foglalja az egész vilag torténetét a blinbeeséstdl a meg-
valtasig. Az alapanyagot a Mesebolt Babszinhadz szinészeivel és régi alkotétarsaival kel-
tette életre. Jeles a Jdzsef és testvéreiben olyan komplex szinhdzi nyelvet teremtett, amely-
ben a prézanak, a zenének és a vizualitdsnak egyarant hangstilyos szerepe van. Az egyik
oldalon két narrator (egy fit és egy lany) vezeti a torténetet, a masik oldalon egy énekes
sz6lamai kommentaljak az eseményeket. Kézépen pedig a babszinhaz teremt mindebbdl
vizidkat. Ennek a kerete a felénk, nézdk felé fordulé mdltba nyil6 kit, amely kaput nyit a
jelen és az archaikus vilag kozott, s egyuttal egyetlen képpé fogja Ossze a vilag teljességét.

Hasonl6képp az archaikus vilag és a jelenkor egységét, dialdgusat teremti meg a har-
mincéves Artus jubileumi produkciéja, a Miivészetek Palotajaban bemutatott Cseppkdnon.
Goda Gdébor és alkotétarsai gazdagon rétegzett, sokszinti, mégis letisztult hangzasu,
gondolatisdgu és latvanyvilagu el6adast teremtettek Hérakleitosz toredékei nyoman, vele
dialégusba lépve. A kérus 4ltal elrecitalt-énekelt szovegeknek igazdn nem a jelentése valik
fontossé az el6adds szovetében, hanem a zenei értéke: a repeticio, a tempd, a tobbszélamu-
sag. Mindehhez kiilonb6z6 akcidk, mozgasok tarsulnak. A mozgd testek kozotti kolcsonha-
tasokbdl torténetek ugyan nem, de torténések, valtozasok végigkovethetSk egy-egy alaknal
vagy parosnal a visszatér6 képekben, gesztusokban, helyzetekben, amelyeknek felismerjiik
a dramaturgidjat, a szerkesztését, az elemek egymast ersité mivoltat, azaz szinhazatlatunk,
még ha nincs is semmiféle dramai alapja az el6adasnak. Onmagaban mér az is fontossa teszi
a bemutatét, hogy egy 6sszmitivészeti egylittes — mint amilyen az Artus —immar harom évti-
zede folyamatosan jelen van a magyar tanc- és szinhazi életben. Ugyanakkor mdvészi ming-
sége, gondolatisaga, bolcseleti igénye is kiemeli az évadbdl a Cseppkdnont.
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STUBER ANDREA

A SIRALY EVE

Amikor két szinikritikus beszamolét, évadértékelSt ir ugyanarrdl a szinhazi szezonrodl,
akkor vajon mennyire kell tartani az atfedésekt6l? Ezen tinédve prébaltam kitaldlni,
hogy Sandor L. Istvan kollégdm szomszédos irdsa mennyiben mutat majd egyezést az
enyémmel. Nyilvan rengeteg olyan bemutaté sziiletett az évadban, amit mindketten lat-
tunk. Meglehet, j6 néhanyrdl hasonlékat is gondolunk. De nem tudom, hogy szaméra
mely szinhazak, mely produkciék, mely tendencidk voltak biztatéak vagy elkeseritSek,
fontosak vagy lényegtelenek, jok vagy rosszak a 2015/16-os esztendSkben. Ez abbdl a
szempontbdl megnyugtatd, hogy nem igazolja az el6itélet elSitéletét. Szinhazi emberek
gyakran mar eldre tudjék vagy tudni vélik, hogy a kritikusok mit fognak irni X vagy Y
produkeiérél. En meg itt allok tandcstalanul. Fogalmam sincs SLI kolléga preferenciairdl,
elfogultsagairol, ha vannak ilyenjei. Ugyhogy maradok magamnal.

A szinikritikusok dijanak odaitélésében részt vevd kritikuscéh-tagok szamara az évad
julius elején végzddik, amikor leadjuk voksainkat a befejez6dott szezon legjobbjaira.
Azutan rogton nekivagunk a kovetkezé ciklusnak. (Autégumiboél van téli is meg nyari is,
viszont a szinikritikusokb6l nincs szezonalis garnittira, télen-nyaron ugyanazok prakti-
zéalnak.) Nemcsak kronologikusan kezd6dott szdimomra az elmdlt nyaron az idei szezon,
hanem olyan értelemben is, hogy juliusban megsziiletett két fiiggetlen szinhazi bemutato,
amelyet tobb éves peridédust tekintve is jelesnek és jelentGsnek tartok (csak hogy ne hasz-
naljam a nagyzol6 korszakos jelz6t). Véletleniil mindkettének férfi a cimszereplGje. Az
egyik Kohlhaas, a masik Domé&tor Andras.

Egy férfi és egy férfi

A Kohlhaas bemutatdja Zsambékon jott 1étre, a Zsambéki Szinhazi Bazis, a Szkéné Szinhaz
és a MASZK Egyesiilet k6z0s produkcidjaként, s 2015 §szétdl a Szkéné Szinhazban latha-
t6. Rendezdje a Horvéath Csaba osztalydban végzett Hegymegi Maté, f6szerepeit sokfel6l
verbuvalt szinészek jatsszak. A produkcié végs6 és megdonthetetlen bizonyitékul szol-
gélt nekem arra, hogy ami a fizikai szinhdz elnevezést nyerte el, az egy 1étez6, komplex,
életképes és a jovébe mutatéd szinhazi miifaj. Az el6adas klasszikus mtivet dolgoz fel 1é-
nyegileg hiien, napjainkban értelmezetten, a jelenben €16 nézéket megszolitva (szimboli-
kusan és konkrétan is). Eszkozei egyszertiek és er6sek. Olyan alkotok teremtették meg a
vilagat, akik val6szintiileg méar eleve a fliggetlen szinhazra késziiltek, nyilvan beleértve
ebbe az anyagi lehet6ségek sziikosségét is. Vizbdl tenger és haldl. Viztartalybol viz és te-
her. Ronkfakbdl erdd, haz, istallé. Folidbol homaly és hangszervédelem. Semmibgl min-
den. Mozgasbdl raci6 és emécio.

Kleist mtvével elevenbe vagtak az alkotok: targyuk hatalom és egyén, torvény és jog,
igazsag és igazsagszolgaltatas. Az el6adas minden alapkérdést atfuttat rajtunk, a zsigere-
inkig is. A rendez6 tigy haszndlja a szinészt... nem, ez helytelen kifejezés, hogy hasznal-
ja... gy dolgozik egyiitt vele, hogy minden porcikéjara és tulajdonsagara sziiksége van.
Jatszik a szinész teste, a mozgasa, a beszéde, a hallgatisa, hangszeres tudésa és a szemé-
lyiségének teljes stlya.
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Ha ennek a Kohlhaas-el6adasnak nem volna mas érdeme, mint hogy Nagy Zsoltot al-
litja elénk e kifejezetten neki val6 fGszerepben, mar akkor is elégedettek lehetnénk. Nagy
Zsolt az a fajta nagy szinész, aki teljes tehetségét, Osszes erejét, energiajat, lendiiletét moz-
gositani képes egy ilyen vallalkozasban. De a produkcié valamennyi tovabbi résztvevdje
is maximalisat nyujt. Pet6 Kata és Bach Kata a ragaszkodé hésok szerepében — részint
mint Kohlhaas lovai, részint mint felesége és ldnya —, s mind a tobbiek, szolgak, katonak,
nagyurak, lazadok, rablok, Nagy Norbert, Fehér Laszld, Jankovics Péter, Karpati Pal,
Kiraly Attila, Pallag Marton és Horkay Barnabas. Ebben a fajta szinhdzban a szinésznek
tobbet kell tudnia, mint méshol. Es azt a tobbet egyszertibben, feszesebben, pontosabban,
zartabban és fegyelmezettebben kell megmutatnia, mint maskor. Ikonikus pillanatként
fogja megoérizni a szinhazi emlékezet, ahogy a félelmét és 6sszeomlasat plasztikussa tevd
Kohlhaasunk letil egy komplett dobfelszerelés mogé és belever mindent a dobokba.

A julius legvégén a Juranyi Hazban négy nap alatt hatszor eljatszott Domotor Andrds
cimi el6adas szintén dsszefoglald jellegt. Kikristalyosodott benne valamennyi pozitivum,
amit az AlkalMété Tarsulatr6l miikodése eddigi tizenegy éve alatt megtapasztalhattunk. A
tarsulat abbdl a tizennégy emberbdl szervezédott, aki 2003-ban Horvai Istvan és Maté
Géabor novendékeként végzett a szinmiivészeti egyetemen. Azéta allnak 6ssze nyaranta
két hétre, hogy tjra egyiitt dolgozva egymassal és Maté Géaborral létrehozzanak egy pro-
dukciét. Tizennégy évesre tervezett sorozatukban egykori osztdlykozosségiik egy-egy tag-
jat teszik meg cimszereplének; az életét dolgozzak fel. Természetesen mar régen tdlnGttek
magukon, egyénileg és tematikailag is. Igazi tarsulatta valtak — négy napig lathat6 nyari
tarsulatta —, olyan mdvészek kozosségévé, akiket 6sszekot az igényes munka vagya, a vi-
laglatas, az izlés, a humor, az irénia, a felelGsségérzet és még bizonyara sok minden, amit
a néz6térrdl nem lathatunk. De amit igen, az is elég ahhoz, hogy egész évben varjuk ezt a
nydri szednszot. Az osztalytarsakon kiviil mar mi magunk is részei vagyunk a folytatdsos
kalandnak. Nemcsak azért, mert évrdl évre visszajarunk hozzajuk nézének, hanem mert a
mi életiink is mindig benne van abban, amit egyikiik-masikuk kapcsan eljatszanak. A
Dométor Andrds cimd el6adéds — amely a szinészb6l rendezévé lett és Magyarorszagon ki-
viil német nyelvteriileten is sokat dolgozé Domotor Andrést taglalta — napjaink egyik kar-
dindlis kérdésével (is) foglalkozott. Lehet-e ma Magyarorszagon koriilnézve bels6 béké-
ben élni és nyugodtan dolgozni? Vagy el kell menni.

A mult arnyai és fényei

A 2015/16-0s évadban a Vigszinhaz volt a leggyorsabb, szeptember elején tartotta els§
premierjét, a [0 estét nydr, jo estét szerelem cimt Fejes Endre-darabbdl. (A szerzé éppen nem
érte meg mar a premiert.) A [0 estét nydr... abba a sorozatba tartozott, amelyben Eszenyi
Eniké igazgaté megujrazta a szinhaz tobb évtizeddel ezel6tti sikereit. Marton Laszl6 f6-
rendezd ebben az évadban ismét szinre vitte két kordbbi darabjat, az 1991-es Oz, a csodik
csoddjdt és az 1994-es Ossztdancot. A Jd estét, nydr, jo estét szerelem 1978-as legendas Gsbemu-
tatéja fizédik a Szent Istvan koriti teatrumhoz, s most a Pesti Szinhdzban tért vissza a
mt, amely Szasz Janos rendezésében egyszerre idézte meg stilizaltan az eredeti alkotas
korat és a mat, utébbit f6ként a manapsag legdivatosabb szinpadi eszkozzel, a vetitéssel-
animéciéval.

A filmes technikat hasznélta egy madsik pesti szinhazi repriz, a Taldlkozds is. Nadas
Péter kiilonleges dramajat 1985-ben lathattuk el6szor, Ruttkai Eva egyik utols6 nagy f6-
szerepeként, most pedig Borcsok Enikével rendezte meg Eszenyi Enikd. Ezt mindenkép-
pen indokolhat6va teszi, hogy a Vigszinhdznak, akdrcsak a nyolcvanas években, most is
van rendkiviili formatumu szinészndje, Borcsok Eniké. Tehat mélto feladat szamara is és
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a kozonség szamara is, hogy résztvevdje, illetve tantdja legyen ennek a randevinak, szi-
nésznd és szerep taldlkozasanak. Ebbe a sorba tartozik taldn az Istenitélet-bemutato is,
amelyrdl azt mondhatjuk, hogy sokszoros visszatérd. 1998-ban jatszottdk a Szent Istvan
koraton Arthur Miller A salemi boszorkdnyok cimd dramajat, Rudolf Péter rendezésében,
Hegedtis D. Gézaval a cimszerepben, aki most Parris tiszteletest adja. Az Istenitélet a
Mohaécsi testvérek atirata, amelyet els6 alkalommal 1995-ben Kaposvaron, majd 2008-ban
Pécsen rendezett meg Mohdcsi Janos. 2016-ban pedig el6vette harmadszor, a vigszinhéazi
tarsulat kedvéért. Megismétlem: A salemi boszorkinyok 1995-ben felfrissitett és napjainkra
értelmezett verzidjat el lehetett adni szinte teljesen ugyanabban a formdban 2008-ban,
majd 2016-ban. Ami mindenképpen érdekes példaja vagy ellenpéldaja annak, hogy a szin-
haz a hic et nunc miivészete, és hivatasa szerint kortarsi médon reflektal a jelenre.

Miel6tt frdasomban elhagynam a Vigszinhazat, még megemlitem a tedtrum 120. sziile-
tésnapjan rendezett estjét, amelyen szamos, a tarsulathoz tartozé vagy kot6d6 miivész
szinpadra lépett, és vallomast tett az tinnepeltrdl. Egyikiik leszogezte: nincs még egy sze-
mély Eszenyi Eniké igazgaton kiviil, aki képes lenne minden este megtolteni a Vigszinhaz
és a Pesti Szinhdz nézéterét. Erdemként ehhez még annyit tehetek hozza, hogy a Vig-
szinhaz a 2015/16-o0s évadot tizenegy 1j szinésztag szerzédtetésével kezdte. (Elég nagy a
fluktudcié.) Készséggel, bizalommal és feladatokat kinalva kotott magahoz az alternativ
szférabol érkez6 fiatal, tehetséges, illetve mar bségesen bizonyitott alkotékat: Kovacs D.
Danielt, Bach Katat, Hajduk Karolyt. Ennek koszonhettiik példaul a Haramidk hetyke be-
mutatdjat.

Fiiggetlenek és fiiggok

A budapesti és a vidéki szinhdzak, intézményesek és fiiggetlenek koriilbeliil azt csindltak
az elmult szezonban, amit szoktak és amit tudtak. Végteleniil aggaszté jelenség, hogy az
alternativ szinhazak léte és miikodése tovabbra is fenyegetett, kivéreztetésiik megakada-
lyozhatatlannak latszik. Talan nem is feltétleniil kultirpolitikai elhatdrozas eredménye ez,
hanem kulturalatlan politikaé. Vagy egyszertien kozony, értetlenség, indolencia. Akiknek
az lenne a dolguk, hogy a miivészeti életet 6va figyeljék és dontéshozoként értékkozpon-
tdan tdmogassak a szinhazakat, nincsenek tisztaban a fiiggetlen szféra jelentéségével, sem
tarsadalmi, sem mtivészeti szempontbdl. Az el6bbi kiilon elemzést igényelne — a kulttra és
példéaul az allampolgari 6ntudat, gondolkodas, szolidaritas, felel6sségérzet dsszefiiggései
-, igy inkdbb az utébbira hivatkozom: arra, amit a hivatasos, intézményes struktira profi-
tal a fiiggetlen alkotdk kozvetett és kozvetlentil hatasabol. (Lasd példaul Bodé Viktor mii-
kodését a Vigszinhazban, Schilling Arpad, Pintér Béla megjelenését a Katondban, Horvéth
Csaba munkdssagat Székesfehérvaron vagy Polgar Csaba atjarasat az Orkény Szinhaz és a
HOPPart kozott.)

A fiiggetlen alkotdk és csapatok idei fontos vagy kiilonosen jol sikeriilt teljesitményei
kozott tartom szdmon a mar emlitett Kohlhaas mellett példaul a Forte Tarsulat A te orszdgod
cimi bemutatéjat (Horvath Csaba rendezése), Schilling Arpadtdl A harag napjdt vagy a
Flge Napraforgdjat, amely Pass Andrea munkaja. De sorolhatndm még: A csiinya kacsa
(HOPPart-Vaskakas), Ropiilj, lelkem! (K2 Szinhaz) Soha senkinek (Nézémtvészeti KFT), Az
idénk rovid torténete (ESZME-Vaskakas), Hatdraink és Rosalie elmegy meghalni (Stidié K).

A készinhdzakrdl szo6l6 beszamolét kezdjiik a Nemzetivel. Vidnyanszky Attila vezér-
igazgatoként harmadik évadat zarja, a szinhaz kozlései alapjan javulé latogatottsaggal.
Mikozben a nézdi tapasztalat valtozatlanul az, hogy a produkciéik tilnyomé része nehe-
zen talalja meg a maga kozonségét. Vagy ha megforditom: alulirott nézé nehezen taldlom
meg az én el6adasomat. Vidnyanszky Attila rendezései megbizhatéan gazdagok, koltdi-
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ek, latvanyosak — kovetkezetesen alapoznak képekre, zenékre, hangulatokra és olykor
erGteljesen aldhuzott, kérdések/kételyek nélkiili mondanddkra. (Idén a Don Quijotét, a
Szindbddot, a Csongor és Tiindét, a Psychét vitte szinre a vezérigazgato.) A vendégrendezdk
valtozatossagot hoznak; némelyikhez magas szinvonalti munka kothet, masokhoz pedig
az erds szinvonal-ingadozas. (A Nemzeti tarsulatanak valészintleg nincsen rendezé tag-
ja. A szinhaz honlapja a munkatarsak rovatban feltiintet rendez6ket, Andrzej Bubientél
Zsurafszky Zoltanig, de 6k valdszinileg csak egy-egy produkciéra szerzédnek.) A
Nemzeti vendégrendezdinek listdja és a Nemzeti altal tavaszonként 200 millié forint alla-
mi timogatasbol rendezett MITEM fesztival rendezdi gardaja kozott mindinkdbb atfedé-
sek fedezhetdk fel.

Miértek és hogyanok

Vidnyanszky Attila legjobb rendezéi fogasa kétségkiviil Zsétér Sandor, aki a tavalyi Brand
utan idén is kiemelked6 produkciét hozott létre. Brecht Galilei élete cimi darabjat vitte
szinre j6l bevalt helyén, a Kaszas Attila teremben, j6l bevalt szinészi csapatdval, amelynek
a Nemzeti Szinhaz részérdl Torécsik Mari, Trill Zsolt és Matydassy Bence a tagja. (Valamint
a Zsotér invitalta vendégek: Trokan Nora és ifj. Vidnyanszky Attila mindenekel6tt.) Az
el6adas kiilonleges élmény, egyebek kozt a személyessége miatt. Részint TorScsik Mari
fellépésének és lathatasanak érzékeny és szivszoritd lehet6ségét kinalja, részint megérteti
Brecht éltal, hogy Zsétér Sandor mit, hogyan és miért rendez a Nemzeti Szinhazban.

Ha mar a MITEM évi 200 milliéjat emlitettem, hozzatenném, hogy a Nemzeti anyagi
biztonsaga miatt val6szintileg nem kell aggddnunk. Az Alfoldi-érahoz képest megemelt
koltségvetés mellett hozzajut az intézmény NKA-palyazati pénzhez (Szildgyi Andor: Toth
Ilona cimii drdma dsbemutatojdra és a Hazdt és szerelmet keresek cimii koltéi est bemutatdsdra a
Nemzeti Szinhdzban — 3 millio forint, a szinhaz- és tancmiivészeti kollégium 2015. oktéber
26-i dontése), de még a Magyar Nemzeti Bank is a Nemzetit taimogatta egyik hires alapit-
vanya révén (A magyar nyelv és kultiira tdmogatdsa — 32 millio forint, PADOC, 2015. szeptem-
ber 11-i szerz6dés; ez utébbi 6sszeg onmagaban nagyobb, mint amennyivel példaul Pintér
Béla tarsulatat timogatta az NKA a 2016-es évben).

Kockazatok és mellékhatasok

Abudapesti mtvészszinhdzak zaszloshajoi a Katona J6zsef Szinhaz és az Orkény Szinhaz.
Mindkett§ vezetSje ebben a szezonban fogott bele tjabb igazgatoéi ciklusdba. Valtas tor-
tént viszont a Radnéti Miklés Szinhaz élén, ahol a tedtrumot évtizedek 6ta igazgat6 Balint
Andras helyére belsS utanp6tlasbol érkezett Kovats Adél. Atgondolt és precizen megfo-
galmazott palydzata alapjan a szinésznd tgy viszi tovabb az eddigi vonalat, hogy hajlit is
rajta: nyit Gjabb kozonség- és alkotonemzedékek felé. Kiviilrél nézve tigy tlint idén a Lear
kirdly, a Glembay-hdz, a Turandot és A pdrnaember lattan, hogy talan némi tarsulati frissités
sem volna haszontalan — a mozgds életben tart —, mikozben kétségkiviil itt van az ideje
annak, hogy Pal Andras egyre erésebb szinészi személyiségére bemutatdk sora épiiljon.
Az Orkény Szinhaz zarulé évada batornak mondhaté, harom kortdrs magyar mivet
(vagy koztiik egy félmagyart) és két vilagirodalmi klasszikust mutatott be Macsai Pal.
Mohadcsiék ezuttal haromfelvonasos operettet irtak, amelyet a mtfaj és a szinészi alakita-
sok értékei ellenére sem részesitett kegyeiben a kozonség — erre kovetkeztethetiink abbdl,
hogy az oktéberi bemutatét majus végén utoljara tlizik misorra. Nem volt hosszu életd a
Mese az igazsdgtételrdl avagy A hét szamurdj sem, amelyben a Kuroszava-film ismert sztori-
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jat applikélta 6ssze Miké Csaba és Gaspar Ildiké a romagyilkossdgok torténetével, Tabori
Zoltan riportkonyvének felhasznalasaval. Polgér Csaba rendezése épptigy erés mondan-
dot igyekezett kozvetiteni nehezen miikodd szinhazi formaban, mint a masik Miké
Csaba-Gaspar Ildiké 6sszefogas, amely az Apitlanok cimi 6sbemutatéban testesiilt meg.
Tavasszal jott Bagossy Laszl6 egy neki nagyon kézre 4116 szerz6, Odén von Horvath Mesél
a bécsi erdd cimi dramajaval. Az el6adds megnyugvassal tolthette el a magamfajta konzer-
vativabb izlésti néz6t — a kisérletezések hasznosak (és biztos nem is artanak): ez a kivalo
tarsulat teljes fényében ragyog a végteleniil egyszert, szikar, feketében tartott, klasszikus
dramaéaban.

A Katona J6zsef Szinhazban szintén nem hianyzott a vallalkoz6 kedv és a batorsag tj
mifajok és Gj alkotok kiprébaldsdhoz. Az Olaszliszkai Maté Gébor rendezte bemutatéja
olyan volt, mint egy szép, méltésagteljes gyaszmunka. Borbély Szilard mtive egy valdsa-
gos tragédia (tobb valdsagos tragédia) kapcsan visz benniinket 6nkinzé tdrsadalmi vizs-
galatba egyiittélés, el6itélet, gytlolet, feledés, biin és blinhddés targykorben. Nem kevés-
bé érzékeny problémat érint Maté Gabor masik idei rendezése, a Sufniban bemutatott
Bihari, amely az tigynokkérdéshez szo6l hozza Tar Sandor életének és halalanak Ménes
Attila altal feldolgozott véltozataval. Gothar Péter az Oszlopos Simeon utan ismét kedvenc
kortars orosz vilagahoz nyult: Ivan Viripajev Részegek cimii mtivét rendezte meg sok pa-
zar részegalakitassal. (Erdekes, hogy a mi felbukkan a Nemzeti Szinhaz j6v6 évi bemuta-
totervében. Ritka eset ez — taldn nem is véletleniil ritka —, hogy egy févarosi szinhaz szin-
re vigyen olyan nem klasszikus és nem is kommersz miivet, amelyet masik f&vérosi
szinhaz épp jatszik.) Ascher Tamas mindenki nagy varakozédsara és 6romére Csehovot
rendezett idén a Katonaban, a Sirdlyt, amelyet remélhetSleg éveken keresztiil rendszere-
sen koéstolgathatunk és izlelgethetiink majd, Zsambéki Gabor idei munkdja pedig még
el6ttiink all: a Minden jo, ha vége jot viszi szinre jiniusban.

Az évad fiatal rendezé&i derekasan dolgoztak: Székely Kriszta brit kortars szerzén gya-
korolt (Harper Regan), Kovédcs D. Daniel pedig atiité mulatsagot szerzett egy fiatalosra
fazonirozott, friss humoru Shakespeare-el6adassal, az Ahogy tetszikkel. A Katona évada-
nak nagy dobasa kétségkiviil A bajnok volt, amelyet Pintér Béla irt-rendezett, és szinte
mindenkinek j6t tett vele: a tarsulatnak, a kozonségnek és sajat maganak. Belesajdul az
ember szive, ha arra gondol, hogy volt idGszak, amikor Pintér Béla a tarsulatdval évente
két bemutatot is létrehozhatott. Mar jo ideje csak egyre futja a koltségvetésiikbdl. Idén az
az egy a Fdcdntdnc cimd szatira volt, amely egy szinésznd (Tokai Andrea) alkata kinalta
truvajra épiilt, tartalmazta a humor és a tragikum szokott elegyét, de nem érte el a Kaisers
TV Ungarn vagy a Titkaink erejét és kompoziciés gazdagsagat. Idén azonban irt és rende-
zett Pintér Béla egy masodik opuszt is, ez volt a csillogé, szellemes, virtudéz kisopera, A
bajnok, amelyet a valésaggal vald vélt egyezések okan a napilapos sajté felhaborodassal
fogadott, a jegyeket szétkapkodé kozonség viszont élvezettel nézi, akdr ismeri Puccini,
Michele, Gogol vagy mas kopenyét, akar nem.

Onkormanyzatok a félhomalyban

Budapestrél nem keveset szemezgettem, ideje tullépni a févaros hataran. Van olyan vidé-
ki szinhaz, ahol évek 6ta nem jartam. Most elmentem, és megéllapitottam, hogy a tarsulat
kondiciéja és ambicidja alapjan ide taldn nem is nagyon muszdj jonnoém a kovetkezé év-
ben sem. Van, ahova rendszeresen utaztam el6adést nézni, de végiil kicsit kedvemet szeg-
ték. Székesfehérvaron Szikora Janos igazgatasa alatt erés szinészcsapat taldlkozott Ossze
és formalddott tarsulatta. Bar kozos munkajuk eredménye eddig ritkdn csticsosodott ki,
de példaul a Hargitai Ivan rendezte Pintér Béla-darab, a Szufyok nagyon is méltanyolha-
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tonak bizonyult. Most azonban némiképp visszaveti a szinhaz igéretességét és a tovabbi
varakozédsaimat az a tény, hogy Laszl6 Zsolt és Radnay Csilla az évad végeztével elszer-
z6dnek Fehérvarrol.

Dunatjvarosban Dobdk Livia mtivészeti vezetése alatt szép, komoly fejlédésen ment
keresztiil a tarsulat, 6t év alatt kinétt egy igényes, egyre meggy&z6bb szakmai eredmé-
nyeket felmutaté szinhaz. A helyi 6nkormanyzat azonban ismeretlen okbél véget vetett
ennek a folyamatnak, s 4j, a szinhdz és a varos szaméra idegen, a szakmai bizottsag éltal
nem tamogatott igazgatét rendelt meg magénak. A nyiregyhédzi Méricz Zsigmond Szin-
hazban szintén nincs semmiféle nyilvanos indoklasa a helyhat6sag véaratlan dontésének,
miszerint a tavaly kinevezett szinhazigazgatot, Schlanger Andrast hirtelen elbocsatottak.
Csaté Katat a szentendrei teatrum élérdl azért menesztették, mert kiléptette intézményét
a Teatrumi Tarsasagbol, s ezt a varos vezetdi rossz néven vették. Ezek a fenntart6i donté-
sek nemcsak érthetetlenek, de atlathatatlansagukban nyugtalanitéak is: arra utalnak,
hogy a helyi tulajdonosok nem nyilvanos szempontjai sokkal fontosabbak, mint akar a
szinhaz szakmai munkdja, akar a kozonség igénye, elvarasa, elégedettsége.

A zokkenémentesen, sét jol miikodd vidéki szinhdzak koziil mindenképpen emliten-
dé a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, amely Cseke Péter igazgatasa alatt, igy tiinik,
talalt egy egészséges kétféleséget. Egyrészt nyuijtja a (felteszem) szinvonalas szérakoztatd
szinhazat, bemutatja példaul az Illés zenekar és Szente Vajk Tied a vildg! ciml darabjat,
teret ad Nagy Viktor sokadik Isten pénze-rendezésének vagy a Boeing, Boeing! cimd
Guinness rekord-jatszottsagi komédidnak. Masrészt Hamletet kinadlnak fel vezetd fiatal
szinésziiknek, Porogi Addamnak Rusznydk Gabor rendezésében, Figard hdzassdgdt elemez-
tetnek végig alaposan Keszég Laszloval és biztositjak Trokdn Nora szdmara az évi rendes
kecskeméti Zsétér-munkat (Macska a forrd bidogtetdn.) Am 2015/16-ban a kedvenc vidéki
szinhdzam a szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz volt. A Jordan Tamas igazgatta szines,
erds tarsulat egymas utdn mutatta be szinvonalas el6adasait, az Ivo Krobot rendezte kol-
t6i A kriplit6l kezdve a Réthly Attila rendezte izgalmas végkicsengési Vinya bdn at — a
Vanya ba Hamvai Kornél 4j forditdsaban Csehov Vinya bicsijanak cime — a Lukats Andor
rendezte A mi osztdlyunkig.

Tobb hataron tuli szinhézra is ki kellene térni, de hely hidnyaban csak egyet emlitek. A
marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Mikl6s Tarsulatat, amely az utébbi években
igen j6 format mutat Gasparik Attila igazgatasa és Keresztes Attila férendez6i miikodése
nyoman. Csehovval alkottak 6k is talan a legnagyobbat idén, Keresztes Attila Sirdlyaval,
a csodalatos B. Fiilop Erzsébettel Arkagyina szerepében. A Sirdly egyébként is igen jo re-
piilt a szezonban: az emlitetteken kiviil az Odry Szinpadon is jétszottdk Zsétér Sandor
rendezésében, valamint szatmarnémetiben Sorin Militaru elképzelésében.

A magyar szinhazak 2015/16-os évada elszant, bar némiképp esetleges néz&i szem-
pontbdl, tobb mint kétszaz el6adds megtekintése nyoman koriilbeliil atlagosnak tetszett.
Bar az érz6dott rajta, hogy lesz még a helyzet rosszabb is.
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TOMPA ANDREA

TOKELETESNEK LATNI ES LATTATNI
MAGUNKAT

A szinikritikdrdl; hanyatldsunk tovdbbi részletei

Senki sem lehet 6nmaga tantja, sem a biintetSeljardsban, sem az evangéliumban. Igy a
kritika milyenségérdl vagy létjogosultsagarél sem éppen egy kritikusnak feladata irni; az
eleve lehetetlenrdl fog tehat szélni ez a rendetlen irds. Az elmult években sokszor és sokat
hallhattam, mennyire f6losleges, rossz, sztiklatokord, elfogult, személyeskedd, tudatlan,
€l6skods, bennfentes, elitista, politikailag elkotelezett, eleve ltzerek altal irt a mai magyar
szinikritika, amely izlésdiktatirat gyakorol. EbbSl sok mindent osztok, és ebben az irds-
ban inkabb alatamasztani, legfeljebb drnyalni fogok néhany tételt, mint defenzivdban ma-
gyardzkodni, legalabb is remélem.

Szoéval valédi hanyatlas van, s a java csak most kezdddik.

Most, amikor a Szinhdz folyéirat 1éte kérdésessé valt (idén juiniusban utolsd, dsszevont
szamat készitjiik, egy darabig biztosan nem lesz djabb, és mindez annal fajdalmasabb,
legaldbbis szamunkra, készit6k szamadra, mert 1968 6ta még sosem tortént ilyen), megalli-
tom magunkat, id6t adnék a gondolkodasra, 0sszegzésre, ahelyett, hogy hajszolnank a
lovakat, csak tovabb, tovabb, barmi dron. Sziikség van-e rank? Rank, szinikritikusokra —
az utébbi legalabb két évtized torténései, tapasztalatai alapjan nincs evidens valasz(om),
bar hallani vélek hatarozott, de eléggé marginalis igeneket a perifériarol és hatarozott ne-
meket a kozpontbdl, és a kett6 kozt az ismert ,,igen, de” tipustakat (,,de nem ilyenre”).

A 2016-0s évben ez az egyetlen szinhazi folyéirat, amely folyamatosan meg tudott je-
lenni, versenytdrsaink mér korabban is 1éthatérra kertiltek, vagy a mostani helyzet sodor-
ta ket végveszélybe. Az Ellenfény, a Criticai Lapok eltlinése ugyantigy hidny lesz, ahogy a
Szinhdzé. Es voltaképpen szomort volna, ha csak egyetlen lap maradna (lasd: izlésdikta-
tdra és kizarélagossag), &m most egyetlen lap sem latszik ttlélni. Ugyantgy minden mads,
szinhazroél publikald, fiiggetlen, nem pusztan PR- vagy propagandaértéki print vagy ne-
tes lap veszteség. A tobbhangtisag, a tobb vélemény lehet&ségének vesztesége szamomra.

A kritika lehet tokéletesen rossz, csapnivald, rosszindulat, személyeskedd és a fenti
sor elismételhetd, de amikor a kritikai, szinhdzi organumok PR-cikkeket, puszta propa-
gandaanyagot, szinhazak sajtokozleményeit valédi tartalomként kezdik kinalni, a lapcsi-
nalas a szinhaz meghosszabbitott és reflektalatlan feliilete lesz. Nem a tiikre, véleménye-
zGje; erre most sajnalatosan nagy esély van, s a kritikai gondolkodas elttinését itt is tetten
lehet érni.

Tudom, hogy a lapmizéria 2016-ban sokakat sijt, de persze nem mindenkit, hisz van-
nak a szerencsések és, keveset beszéliink réluk, de az irodalmi lapok kozt legalabbis van-
nak a politikai hatszéllel fennmaraddk, ahogy a politikai dldozatok is. Lépésrdl 1épésre le
tudom bontani, hogyan torténik egy teriilet elbizonytalanitasa, ellehetetlenitése; voltam
kurator (a fiiggetlen szinhazi kuratériumban), lathattam egy szinhazi teriilet hosszu évek
alatt kimunkalt professzionalizdlédasat, mar-mar a nagykortisag kiiszobére valé beérke-
zését, amikor hirtelen bedllt a fordulat 2011-ben: a timogatas torvényi hatterének médosi-
tasa, a kuratérium varatlan menesztése, az addig kimunkalt birdlati szempontok felrtiga-
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sa, a dontéshozatali atlathatésag megsziintetése, a késedelmes pélyazati kiirasok, a még
késedelmesebb kifizetések, a durvan megnyirbalt keretek. Lattunk eltdinni tarsulatokat,
csapatokat, produkciés hattereket, mivészeket. A Nemzeti Kulturalis Alap folyé6iratok
ligyében tortént dontéseit tobben j6l megirtak, a ,médszertan” a fentiekhez némiképp
hasonlé (4&m tudatossdgot mégsem feltételezek, nem egy kuratérium dontétt, hanem sok,
a stratégiak eltérnek stb.).

Hogy sziikség van-e rank, azt sokszor feltettem magamnak kérdésként az elmult hat
évben, amig a Szinhazi Kritikusok Céhét, ezt a kritikusokat tomorits szervezetet vezet-
tem, két ciklusban. Sokszor és sok iranybdl, rengeteg érvvel megtamasztva hangzott el a
hatarozott nem, még akar allami szintd nem is elhangzott, erre hozok egy kevéssé ismert
példat. A céh tevékenységét 2013 tavasza 6ta nem tdmogatta a magyar allam (hozzate-
szem: sose volt miikodési timogatdsa, vezetSi mindig onkéntesek és fizetetlenek voltak),
tehat azéta nem fért hozza palyazati iton semmiféle kozpénzhez, legyen az NKA, minisz-
térium, helyi onkormanyzat. 2013 tavaszan a céh (azaz néhany lelkes tag a céh nevében)
Hungarian showcase néven seregszemlét szervezett magyar el6adasokbdl kilfoldiek sza-
mara; az eseményen kétszaz kiilfoldi vendég vett rész, a program zommel fliggetlen szin-
hazakat mutatott be, de nem csak azokat, hisz szerepelt benne a(z Alf6ldi Rébert vezette)
Nemzeti, a Katona, az Orkény is. Az emlékezet kedvéért hozzateszem: ez volt az Alfoldi-
féle Nemzeti utols6 néhdny hénapja. A showcase felhaborodast, tiltakozast valtott ki a
Magyar Teatrumi Tarsasag tagjai mint be nem valogatott vidéki tedtrumok kézott, nyom-
ban sajat ,,vidéki” showcase honlapot is létrehoztak. A céh éltal szervezett eseményrdl és
a Nemzeti Angyalok Amerikdban cimi darabjarél még a The New York Times is irt,! a tavozé
Alfoldivel szembeni politikai timadasok, a szinhéz politikai kontextusa fontos része volt
ennek és szamos mas kiilfoldi irasnak. A két datum — amikor a céh hiaba folyamodott to-
vabbi tdAmogatasért, illetve a showcase nemzetkozi visszhangja — felttinéen egybeesett.
Némiképp el6zmény a politikai konfliktusban, hogy a Szinikritikusok dijanak atadéjan a
févaros képviselgjét, Csomods Mikldst 2011-ben kiftitytlték. A céh, a szinikritika szakmai
szervezete igy , politizalta” ki magat a kézpénzbdl.

Hogy a mivészek, szinigazgaték koziil sokan nem olvasnak kritikat, és ezt deklaréljak
— azaz fontosnak tartjak megtizenni, gondolom, a nézdik, de talan els6sorban mégiscsak a
kritikusok szamadra — hallottam, olvastam. Vidnyanszky Attila is rendszeresen elmondja;
de éppen a mi lapunkban jelenik meg olyan szinészinterjd, amelyben a szinész (Kovacs
Lehel) szintén kifejti, miért nem olvas kritikat. Barki mondta, mondand, mindig érdekel a
miért nem olvas, mi a motivaciéja. Igyekeztem az érvekre odafigyelni, meghallani, egy-
részt a céh vezetSjeként, masrészt a magam tevékenysége miatt is. Meg lehet-e valamit
hallani a biralatokbol?

A kritika alacsony szinvonala gyakran érv. Ezt szivesen osztom, a magam részérél e
hanyatlas része vagyok. ,Hanyatlani j6”, mondta Marton Laszl6 2015 szeptemberében a
kritikusdij atadé galajan. Mégis attol tartok, a mélyrepiilés, leépiilés még csak most kez-
dédik. Vagy talan valamiféle fordulat kiiszobén allunk? Nem tudom, de mégis torvény-
szer(, hogy ez utdn a mélypont utan valamiféle fordulat kovetkezzen, ezt az optimizmust
Orizziik meg.

Nem a lapok elttinésével kezdddik a mélyrepiilés, az pusztan egy stdci6, hanem a
kritikusi pélyak ellehetetlentilésével. Két momentumot emelek ki a kritika multjabdl,
mindketts fajdalmas. Van egyrészt egy nehéz és feldolgozatlan kritikai 6rokség, rendszer-
valtas el6ttr6l. Bar a szinikritika szinvonala akar magasabb is lehetett anno abban a mér-
gezett korban, ezt készséggel belatom, mégiscsak hidnyzott az egyenes beszéd, a dolgok
nevén nevezéséhez, értelmezéséhez sziikséges szabadsag. Sokszor irtézatos nehéz a

! Jonathan Lévi cikke itt: http:/ /www.nytimes.com/2013/04/05/arts/05iht-angels05.html
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(mult)kor kritikdibol kihdmozni valamiféle ,igazsagot”, ,torténetet”, zsebiinkben kell
lennie valamiféle titkosirdst megfejté kodnak, hogy példaul miért kellett a hires Film,
Szinhdz, Muzsika cimd lapban a kolozsvari, szintén hires Hamletr6l ,—s —6” alairassal pub-
likdIni kritikat 1987-ben. Rémiiletesnek latom és f6ként fajoan feldolgozatlannak, hogy
ebben a korban két varos legfontosabb szinikritikusa beszervezhetd volt az tigynokhalo-
zatba: Budapesten Molnar Gél Péter, Kolozsvaron Szdcs Istvan. El6bbi megirta torténetét
(kéziratban van, letétbe helyezve, zarolva), utébbi a Magyar Mtvészeti Akadémia elis-
mert tagja, még nem szolalt meg, de mert életben van, él a remény, hogy elbeszéli torténe-
tét (véleményt SzGcsrdl Stefano Bottoni torténész is irt).? Ez a mult is a szinhazkritika ré-
sze. Ez a korszak sokféle kritikai attitiidot orokitett rank: példaul a hatalommal biré
kritikusét vagy a rejt6zkodGét.

A masik momentum tjabb keletd: tigy gondolom, volt egy rendszervaltas utani kriti-
kai fellendiilés, nagyjabol a kétezres évek masodik felétdl. Az intézményi képzési kerete-
ket mindig és mindmaig nélkiil6z6 szinikritika szdmara a kilencvenes évek kozepétdl
létrejott egy igazi, sajat miihely, a Hajonaplé Mthely, melyet a Barka Szinhazban szerve-
zett két lelkes tanar, Bérczes Laszlé és Nanay Istvan. 2012-ben, a Barka kezd6d¢6 (azéta
befejezett) bezardsaval ért véget ez az ingyenes képzési forma, amely sok szinikritikust
adott — koztiik engem is. Nem arrdl van sz6, hogy ne sziilettek volna kritikusok a
Mihelyen kiviil, itt azonban létrejott egy valéban kritikus tomeg. Amely tomegnek — és ez
a hanyatlas része — mara egy jelentds része mégiscsak elttint. Lapszerkesztéként, céhveze-
t6ként egyarant lattam szamtalan olyan tehetséges fiatalt, aki néhany év figyelemre mélté
ténykedés — és tényleges foglalkoztatottsdg, lasst formalédas — utan elttint, palyat médo-
sitott, abbahagyta az irast. A kritikusi hobbipalya kevés szerzét tud/tudott megtartani,
valéjdban nem palya, és nem kotdik hozza egzisztencialis (még csak nem is biztonsag,
de) perspektiva. Féleg a fitik hagyjak el a palyat: a kritikusi palydk meglehetSsen elndie-
sedtek, hiszen liizerpdlydk, ami nem azt jelenti, hogy ltizerek és szellemileg selejtesek m-
kodnek itt, hanem akik egyrészt megengedhetik maguknak, mert van valamilyen egyéb
hattertik, egzisztencidjuk, vagy eleve nem tekintenek rd megélhetésként. A nék konnyeb-
ben megengedhetik maguknak ezt a nem-sikerességet. A ma negyvenes kritikus nemze-
déknek (azaz az én nemzedékemnek) alig vannak tagjai a palyan; jottek viszont fiatalok,
sok tehetség és kevesen maradtak aktivak.

,99,9 szazalékuk [a szinikritikusoknak] bukott szinész, zenész, bukott rendez” vagy
éppen tinédzser, allitja Vidnyanszky Attila®, arra példaként, hogy a kritikusok lazerek.
Eppen ezzel a cimmel fogjuk megszervezni az utolsé lapszdmunk bemutatéjat (Liizerek),
tehat ezzel szivesen egyetértek, valéban azok vagyunk. Bar ismereteim szerint f6leg bol-
csészek a kritikusok, mert kritikusképzés valoban nincs, a kritikusképzd egyetemi sza-
kokrél nem johetnek, tehat mindenki valami masbdl jon. Egyetlen bukott rendezét sem
ismerek, akibdl kritikus lett volna, olyat igen, aki szinikritikusnak indult, irt, publikalt,
most rendez (Marké Rébert vagy Perényi Balazs). De ha jobban belegondolok, mégiscsak
igaz, mert kamaszkoromban én is voltam szinjatsz6 Dusa Odon kolozsvari Zsebszin-
hazaban, és mint gégos miivészek, mi sem olvastunk kritikédkat (de f6leg azért, mert dik-
tatdraban éltiink és sosem irtak rélunk, az el6adédsokat is nagyrészt betiltottak). De azért
ne zarjuk ki, hogy a BKV-ellen6rok is lehetnek bukott miivészek, toprongyos tizletembe-
rek és megcsalt szeretdk, és ett6l még priman végezhetik a munkajukat.

Leépiilésiink — de lehet, hogy mar a sz6hasznalat is rossz, hiszen sose volt fel, az én két
évtizedes miikodésem alatt sem volt fénykor, legfeljebb egy erds fiatal lendiilet — része a
kritika totalis marginalizdlédasa. A lapokbdl valé kiszoruldsa (napilapokbél, a nagyobb

2 http://welemeny.transindex.ro/?cikk=19265
3 Itt: http://www.origo.hu/kultura/egyfelvonas/20151227-jo-pisztollyal-fenyegetni-a-kritikuso-
kat-vidnyanyszky-attila-szerint.html
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portélokrol - idit6 kivétel volt az origo.hu, ahol egy darabig volt valédi kritika), és termé-
szetesen a kozmédidbdl a kritikai gondolkodds totélis eltlinése. Ez a marginalizalédas
hozza a szakmai beszoritottsagot, a szélesebb olvaséréteg (ha volt valaha...) elvesztését.

Leépiilésiink talan legfajdalmasabb momentuma azonban a kritikai gondolkodas sok-
kal altalanosabb és fajobb elttinése. 2011 aprilisdban sztnt (szilintették) meg a Kossuth
Radioén a Pro és kontra cimd vitamtsort, melynek szinhazi vitait vezettem. A misor be-
sziintetését azért tartom szimbolikusnak, mert éppen a kritikai gondolkodas, a tobb hang
és tobb vélemény szintere volt ez a miisor, amelyben a vitat, a kiilonb6z6 nézeteket vall6
feleket, a szinhazi konzervativokat és liberalisokat, a tobbhangtsagot kerestiik, helyeztiik
egymas mellé (irodalom és film volt a a mésik két tertilet, amelyrél mtsort szerkesztet-
tiink). Ma tobb hang nem lehetséges mar a kozmédidban, csupan egyetlen, mindent elsdp-
r6, mindent kirekeszt§. Hogy lehet a vélemény létjogosultsaga mellett érvelni egy ilyen
egyhangii vilagban, amilyenben éliink most?

Hiszen a kritika vélemény. Szubjektiv vélemény, de megalapozott vélemény, érvekkel
alatamasztott, kicsit tobb, mint egy Facebook-poszt tetszik /nem tetszik-je. (Errél a kiilonb-
tanar.)* Ha valaki azzal érvel, hogy nem olvas kritikét, mert az szubjektiv, olyan, mintha azt
mondand, hogy nem eszik fagylaltot, mert hideg. Lehet olyan vilagot elképzelni — én éltem
ilyenben, meglehetdsen totélis diktattira volt —, amely nem tart igényt a mas, kiilonbo6zg,
egyéni, kozOsségi, eltér§ véleményre, vagyis egyenesen lehetetlennek tartja azt.

Hogy ebben az egyhangd, egy hang uralta viligban — ahogy a mult is efféle egyhangu
vilag volt — a kritikus arra szocializalédik, hogy 6 is egy és egyetlen, dominans, netan kiza-
rélagos hang legyen, megmondéemberi szerepben, ez a rossz vildgok hozadéka. A f6ité-
szek a F6itész koraban jonnek létre, ha jol értem (Ban Zoltan Andréas hires, provokativ
irasat®). Nemcsak torténetileg él tovdabb a modell, a megmondéemberek modellje, de
strukturalisan is jelen van ma. Ahol mindenki ily mamorosan szomjazza a hatalmat, miért
épp a kritikus ne tenné?

De kevesen tudnak arrél §szintén, j61 beszélni, hogy azért nem olvasnak kritikat, mert
nehéz elviselni. Ezt viszont valéban lényeges kérdésnek tartom. Es ez a kérdés orok, flig-
getlen mindenféle kritikai allapottol, viszont nem fliggetlen az emberi 1élektdl és a tarsa-
dalom traumafeldolgozasatél sem. Sokszor a kritika elutasitdsanak legmélyén, létének
megkérddjelezésében ez az elviselhetGség, a 1élek, a tarsadalom kozos dolgai vannak. Aki
a koznek adja a miivét, kiteszi magat a birdlatnak, amelyet az alkoté6 embernek el kell fo-
gadnia. Birdlni fogjak az olvasé6i a moly.hu-n, a kritikusok a lapjaikban, a rajongék és el-
lenz6k barmilyen feliileten. Ez a koztér ma sokkal kereshetébb, ,,0szthatébb”, lathatébb,
kattintasra, karnyujtdsra van, valahogy e miatt az intenziv jelenlét miatt bantébb is tud
lenni, hiszen a vélemény gyakran puszta igenekre és nemekre redukalédik. Van itt két
fontos momentum, amelyrdl sokat tanultam azéta, hogy nekem is megjelennek biralhaté
és valéban biralt konyveim, tehat tanulnom kellett a sajat b6romon, azaz regényeimen.
Néveri Emese pszicholégust idézem inkabb (Proics Lilla kivald, kritikarol sz616 beszélge-
téssorozatabdl, ami a lapunkban jelent meg®); Néveri ezt gondolja a kritikdval szembeni
intoleranciardl: , Egyrészt azok viselik rosszul a kritikat, akiknek bizonytalan az 6énbizal-
ma. Természetesen egy egész tarsadalomra is jellemzé lehet ez. A feldolgozatlan traumak
okozta neurotikussag (a feldolgozatlan torténelmi tévedések és sikerek) nem teszik lehe-
t6vé, hogy redlis onképet alakitsunk ki. Sem a hibaink, sem az ergsségeink nem keriilnek

*  http://criticalstages9.criticalstages.org /mere-opinion-and-considered-judgment-amateur-and-
professional-criticism-today /

° Ban Zoltan Andras: Meghalt a Féitész, elmult a rut vildg! In: Az olvasd ldzaddsa? Kritika, vita,
internet. Szerk.: Bardny Tibor — Rénai Andras. Kalligram - JAK, Budapest, 2008.

¢ Ezazinterju a Szinhdz 2013. decemberi szdmdban jelent meg.
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elismerésre. Nem lehetiink elfogadhatdéak (magunk szdmara sem) a hibainkkal, tévedése-
inkkel egyiitt. lgy nem marad mas, mint tokéletesnek latni és lattatni magunkat, ebbe nem
fér bele semmilyen kritika. Ha ez nem tarthaté fenn, akkor megsemmisiiliink. Ugy érez-
ziik, megszégyenitettek, kitagadtak benniinket. Ezért ragaszkodunk foggal-krommel a
tokéletességiink latszatahoz.

Ehhez tartozik egy divatjamult sz6 még, a tisztelet. Mivel onbecsiilésiink ilyen inga-
tag labakon all, nehéz masokat tisztelni hibdikkal, tévedéseikkel, vagy csak eltér6 vélemé-
nytikkel egytitt. Valaki vagy megerdsiti a mi tévedhetetlenségiinkbe vetett hitlinket, vagy
ellenséggé valik, ha kritikdt fogalmaz meg. gy viszont nem tudunk fejlédni, épitkezni
egymas tudasabol, véleményébdl. Egyszertibb rossz szandékot feltételezni a masik em-
berr6l, mint tudomasul venni a kiilonbozdséget, és a sajat tévedésiink lehetSségét.
Gyakran tapasztalom ezt a terdpidban épptgy, mint a mindennapokban.”

Ezeknél a szavaknal nem tudok jobb tanitast arrél, hogy a mtvek (mtvészek) és a kri-
tika (kritikusok) elfogadjak a birdlatot, a biralhat6sig tényét, egymas létét. A kritikat
olyannak (is) halljuk, ahogy a gyermeket biralta a sziilje vagy a tanara az iskoldban — ami-
lyen hangnemben, hangmagassagban. Mit mondott a sziil§, az els6 kritikusunk? , Hiilye
vagy, kisfiam, te semmit sem tudsz, ezt sem tudod megcsinédlni” vagy , prébald meg még
egyszer, majd legkozelebb jobban sikeriil”? Tanulsdgos, ahogy a fenti gondolatmenetben
Osszetartozik az egyéni és a tdrsadalmi. Ahogy a tarsadalmi traumak, a sikerek és veszte-
ségek feldolgozatlansaga a tarsadalom tokéletességtudatahoz tartozik, és erre a feldolgo-
zasra ezért is sziikségiink van.” Ebben a tarsadalmi traumafeldolgozéasban rosszul allunk,
kozos tehat a tokéletességképtink.

7 A tarsadalmi sikerek/traumak feldolgozasardl és ennek szinhdzi vonatkozdsardl szivesen
ajanlom Borbandi Janos Kozdsségi és egyéni traumidkrol. Asszocidciok Thomas Bernhard Heldenplatz
cimii darabjdrol cimd frasat a a Szinhdz 2013. februari szdmabdl.
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NANAY ISTVAN

A FARKASVICSORU ZONGORA

Odin von Horvdth: Mesél a bécsi erdd — Orkény Szinhdz

,Csak két dolog ellen fogok tollat: az ostobasdg és a hazugsig ellen.
Es két dologért szdllok sikra, az értelemért és az dszinteségért.”
Odén von Horvath

Amikor erre az elemzésre késziilve felelevenitettem magamnak Odén von Horvéth da-
rabjainak magyarorszagi el6adastorténetét, ismét szembesiiltem azzal, hogy az iré és
munkassaga harom évtizedre egész Eurépaban feledésbe meriilt. Ujrafelfedezésére a hat-
vanas évek masodik felében keriilt sor. Nalunk M. Lazdr Magda dramaturg a frissen in-
dult Szinhdz cimd folyéirat 1970. februari szdmaban kozolt alapos ismertetSt a szerzordl
és dramairdl,' s egy évre rd a Vigszinhaz Kapas Dezs6 rendezésében mar be is mutatta a
Mesél a bécsi erdot. Bar Osztovits Levente az elGaddsrdl irt kritikajaban® a produkciérél
nem sok elismerésre mélté megallapitast tett (leginkabb az ttord vallalkozast értékelte),
de a drama madig érvényes kiting elemzését adta.

Ezt kovetSen — kisebb-nagyobb kihagyasokkal — a darab visszatéré misordarabja lett
a magyar szinhdzaknak. Magam két jelentds el6adast tartok szamon a tizenhét eddig be-
mutatott koziil, az 1977-es kaposvarit, Ascher Tamas rendezését és a 2007-es Katona Jozsef
Szinhaz-belit, amit Zsambéki Gabor allitott szinpadra. Az Orkény Szinhdz idei bemutat6-
ja bizonyos tekintetben ezekkel mutat rokonsdgot, ugyanakkor Bagossy Laszlé rendezése
izig-vérig a mai, 2016-os valdsagra utald, formailag minden el6z6tdl eltérd alkotas.

A cseh-magyar szarmazast, 6nmagat magyarnak tart, de németiil ir6 Odén von
Horvath a huszadik szdzadi dramairas kiilonos alakja. Az utdkor elészeretettel veti 6ssze
munkassdgat — mas-mas aspektusbdl — kortarsaiéval, Bertolt Brechtével és Franz
Kafkaéval, és sokan olyan szerzdk és irdnyzatok el6futdranak tekintik, mint Friedrich
Diirrenmatt és az ltala oly igen kedvelt groteszk, vagy Thomas Bernhard, illetve Peter
Handke. Palyaja a hiiszas-harmincas évekre korlatozédott (koran meghalt: 1938 juliusa-
ban, 37 éves koraban Parizsban egy kid6lt fa agyoniitotte), és miiveinek tobbségében az I.
vilaghabortt kovets dezilluzionizmus, a gazdasagi vilagvalsag és az ébredezd fasizmus
szimptémait abrazolja. Az irodalmi és szinhazi életbe valé berobbandst jelenté Mesél a
bécsi erdotdl, tehat 1930-31-t6l kezdve egyre inkabb osztrak irénak tekintik, ugyanis legin-
kabb azt a televényt dbrazolta, amely az orszag és févarosa akkori tarsadalmat és politika-
jat jellemezte. Miiveinek kozege tobbnyire a kis- és nydrspolgarsag vildga. Err6l Osztovits
Levente az idézett tanulmanyaban taldléan és nagyon pontosan ir:

,Horvath felismerése, hogy a monarchia csak mint f6ldrajzi fogalom, a csaszarsag
csak mint dllamforma halt meg, de mint sajatos erkolcsi-gondolati rendszer, tarsa-
dalmi mozgatéers, magatartast és életvitelt vezérls elv korcsan, anakronizmus-
ként, kovetkeztetésképpen veszélyesebb formdban fennmaradt, és tovabb ziillesztett.

! M. Lazar Magda: Adodsai vagyunk. Szinhdz, 1970.februar, 34-37.
2 Osztovits Levente: Tébb mint hiisz babu — kibelezve. Szinhdz, 1971. julius, 19-23.
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A 19. szazad utolsé harminc s a 20. szazad elsé tiz évének »diadalmas« torté-
nelmi produktuma, a kispolgéar a letéteményese ennek a folytonossagnak. Ez az
eredendden konzervativizmusra hajlé réteg nagy becsvaggyal tette magaéva a ma-
radanddsag, a véltozatlansag tudatosan kispolgar-arciva manipulalt »tisztesség,
egyszertség, derd, kedélyesség, hazibéke« megszentelt parancsait. Hit, remény,
szeretet —mondja egy masik Horvath-darab cime, s Iélekben és tudatban valameny-
nyi Horvath-figura kiakasztja magénak e harmas jelsz6t, s szentiil hiszi, hogy asze-
rint is él. Nem él aszerint. Csak Ggy tesz, mert mar nincs miben hinnie, nincs mit
remélnie, kovetkezésképpen legfeljebb csak 6nmagat szeretheti. (...) A butasagnak
ez a foka a legveszélyesebb. A Mesél a bécsi erdd alakjai elértek a butasagnak ebbe a
stddiumaba. Odén von Horvéth ezt irta darabja mottojdul: »Semmi sem kelti ben-
niink annyira a végtelenség érzetét, mint a butasag«.”?

Bar a szerz6 darabjanak miifaji megjelolésére a volksstiickot, azaz népszindarabot hasznalja,
ez nem azonos sem a magyar draimahagyomanyban ismert népszinmtivel, sem a 19. szdzadi
osztrdk Johann Nestroy nevéhez flizhet6 mtiformaval. Horvath is él a tipikusnak tekintett
bécsi népesség tipikus figurdinak megjelenitésével, életformajuk kiils6-belsé diszletének fel-
idézésével, a dalos-tancos forgatagok beiktatdsaval, de néla e bécsi alidill gemiitlichsége az
ellentettjébe fordul at: a jelenségek 1ényegét jelents unheimlich érzést is megmutatja.

Horviéth darabjai nélkiilozik a nyilt konfliktusokat, az iré eréssége a kontrasztos szer-
kesztés. A Mesél a bécsi erdoben példaul a bababoltos Tiindérkiraly kitagadja lanyat, amiért
nem az altala kivalasztott vélegényhez, Oszkarhoz megy férjhez, de ebbSl még csak 6sz-
szelitkdzés sem sziiletik, mert sem a lany, Marianne, sem 1j partnere, Alfréd nem lép fel
az atyai verdikt ellen. A legkiélezettebb helyzet az I. vilighdborti utan leszerelt Lovas-
kapitany és a fasiszta eszméket magaéva tevd porosz , egyetemista”, Erich kozott alakul-
hatna ki, amikor az osztrakok hdbortban tandsitott magatartasaroél szélalkoznak Ossze,
de vitajuk csupan kakaskodas marad.

Valédi ellentét tulajdonképpen a bécsi ,nyécker” lakédinak jelene és Marianne elve-
szejtett fattyt pici fiacskdjanak be nem teljesedd jovéije kozott fesziilhetne, de ez sincs
explicit médon kibontva. S6t, az az 1930-ban még leginkabb félelmetes joslatként értel-
mezhet§ ellenpont is csupédn érzékeltetve van, ami a fasizdl6do Erich és a kedélyes tarsa-
sag viselkedése és nézetei kozott kirajzolodik. Mindenkit egyforman sdjtanak az egyre
nehezebb gazdasagi koriilmények, a szereplék elsésorban magukkal vannak elfoglalva,
nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentGséget erésebb megszdlaldsoknak, jellegzetes kar-
lenditésnek, s6t még a Heil!-ezéseknek sem. Békés és békettir6 egyének, akik — bar megal-
lapitjdk, hogy minden dragul — elfogadjak helyzetiiket. Igaz, Valéria, az id6s6dé6, fiatal
férfiakat kitarto trafikosné szdjabol azért elhangzik, hogy nincs a zsidékkal semmi baja, de
azért nem szereti Gket.

Odén von Horvath ebben a darabjidban még nem a fasizmus térhditasat allitja szembe a
tobbségi tarsadalommal, inkdbb azt a kozeget mutatja be, amely melegagya lehet — és tudjuk:
volt - a fasizmusnak. Mindennemdi fasizmusnak, széls6ségességnek, despotizmusnak.

Ahhoz, hogy a dramabdl érvényes, a mii gazdagsagat kibonto, a jelenre reflektalé els-
adas sziilessen, mindenekel6tt a darab viszonyrendszereinek aprélékos kidolgozdsara van
sziikség. A Mesél a bécsi erdében ugyanis gyakorlatilag minden szerepl6 egyarant fontos ele-
me a mozaikos cselekménynek. A darab torténete akdr egy mondatban is 6sszefoglalhaté —a
fiatal Marianne szakit a csalad és tagabb kornyezete erkodlcsi elvarasaival és a magalabara all,
de elbukik, és visszakényszeriil oda, ahonnan elmenekiilt, mikdzben elvesziti kisgyerekét,
szerelmét, erkolcsi tartasat —, de nem (vagy nem csak) ez a haromszogtorténet képezi a dra-

3 Uo.19.
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ma lényegét. Ez a lényeg az alakok kozotti eltorzult kapcsolatok haléjabol kovetkezik, s ez
az, ami a valdsagban alapjat adta annak, hogy Ausztridban megtorténhessék az Anschluss,
hogy Magyarorszagon tomegeket kiildjenek halaltaborokba és uralomra kertiljenek a nyila-
sok, hogy Lengyelorszagban és Csehszlovakidban ugyanezek a folyamatok végbemenjenek
—és a sor folytathato térben és id6ben kitagitva, egészen maig.

A Mesél a bécsi erdd szinpadra éllitasakor szimos nehézség akadhat, eztittal egyre uta-
lok: a darab tizenhat helyszinen jatszédik (ebbdl négy-négy azonos helyen), ami egy el6-
adas szcenikdjat alapvet&en behatarolja. Horvath a jelenetekben pontos couleur locale-t
teremt, de ennek szinpadi megjelenitése a naturalista-realista szinhazideal lassu térvesz-
tésének, valamint a szinhéazi izléstink elmult félévszazadban bekovetkezett lasstt médosu-
lasanak kovetkeztében alig lehetséges. Az dltalam kordbban emlitett két el6adasban sem
torekedtek ilyen megoldasra. Kaposvaron egy szinpadméretii 6rids, nyomaszté doboz
falabdl toltdk ki az egyes helyszineket érzékeltetS jelzett diszletdobozkakat (tervezé:
Pauer Gyula), Zsambéki Gabornal egy 1épcsés, absztrakt tér egyes pontjaira kertilt né-
hany, a helyszineket csak minimalisan jelz6 elem (Khell Csorsz diszlete).

Az Orkény Szinhédzban még radikalisabb a redukci6, ott ugyanis kvazi iires térben
zajlanak a jelenetek. A szinpadi forg6 kozepén egy fekete rovidzongora all, ami nem egy-
szer(ien és nemcsak az el6adds zenei alafestését és kiséretét szolgald zeneszerszam, ha-
nem a szinészi jaték helyszine, a jelenetek térbeli vonatkoztatasi pontja. (E zongora mellé
csak az utolsé részben keriil be néhdny szék, illetve 16ca, valamint néhany rekvizitum —
példaul kirakati csontvaz a babaklinika-helyszin jelzésére — kertiil el6 bel6le.)

Ezt a térszerkezeti radikalizmust aligha lehet csupan praktikus meggondolasok alap-
jan megitélni. Bagossy Laszl6 maskor is elGszeretettel minimalizalja a térbe keriil6 elemek
szamat: csak arra tart igényt, ami az el6adés értelmezése szempontjabol jelértéki és nélkii-
l16zhetetlen. Most is errdl van sz6, mégis ez a dontése tovabbi tobbletjelentéssel bir. Ez a
gesztus felidézi bennem Jerzy Grotowskinak a hatvanas évek elején tett, s akkor forradal-
mian djnak tetsz6 1épését: elvetett mindent, ami elterelheti a néz6 figyelmét a szinészrél,
az el6adas legf&bb targyardl és alanyardl. A szinpad lecsupaszitasa a Bagossy testvéreknél
(a diszlettervezd Levente ezittal is a rendez6 tarsalkotdja) is elsGsorban azt szolgalja, hogy
a szinészre iranyuljon a figyelem. A kopdr fekete falak és szinével a fal feketéjébe simuld
zongora elGterében kiemel6dnek a(z) — Ignjatovic Kristindnak a figurdkat egytdl egyig re-
mekiil jellemz6, gazdag szinvildgu ruhait visel§ — szerepl6k. Ebben a kbzegben a zongora
fedelének bels6 oldalan 1év6, szinekben tobz6d6 biedermeier latkép — mar a latvany erejé-
vel is — jelentGssé teszi azokat az epizédokat, amelyekben e festmény lathatova valik.

Odoén von Horvéth e darabjat tigy szokds emlegetni, mint ami megjésolta a fasizmus
uralomra torését, tehat a darab minden szinrevitelekor felmeriil§ kérdés, hogy ez a joslat
miként jelenik meg az eléadasokban. Az irott mtiben ez a cselekményszal sem valik domi-
nansabba, mint a tobbi, de a rendez&i megkozelitések mégis gyakran felerdsitik. A Katona
Jézsef Szinhazban 2009-ben ugyan nem kapott til nagy hangsulyt Erich szerepe, am az-
zal, hogy egy adott pillanatban a szinpadot elboritottdk a horogkeresztes zaszlok, a rende-
zés nyomatékositotta a politikai radikalizalodas kornyezetiinkben is fennall6 veszélyét.

Bagossynal semmilyen efféle direkt utalds nincs. Am egyrészt eléaddsanak egésze su-
gallja azt az allapotot, amelyben a lefojtott indulatok, az elhallgatott sérelmek, a meg-
emésztetlen és kibeszéletlen problémak mérgezik az emberek életét, masrészt az ordas
eszmék jelenléte egyértelmiien, egyszerre mulattatéan és torz valdjaban, fenyegetSen
uralkodik a produkcié minden pillanataban. Rendezésében nem Erich képviseli a fasiza-
16dast, hanem a produkcié kozponti figurdja, a zongorista Kakonyi Arpéd.

A darabban tobbszor esik sz6 a méasodik emeleten klimpirozé kislanyrdl, aki Strauss
Mesél a bécsi erdd cimi keringGjét potyogteti egy ,leharcolt pianinén”. A kezdSképben
mintha ezt a fehér ruhacskaban 1évé, hajat két copfba foné kislanyt latnank, amint a ko-
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zonségnek hattal keresi a hangokat a zongordn, de aki egyszer csak vad, széls6séges moz-
dulatokkal jatszani kezd, 6rd6gi sodrdst zenét varazsol, majd kifordul, és egy szakallas
démon néz farkasszemet a nézékkel. Lehetne ez csupan egy geg, de ennél sokkal tobb
lesz: az el6adas eseményeit iranyitd, szellemiségét meghatarozo erd exponalasa. Kakonyi
a f6szerepl6. Alig hagyja el a szinpadot, minden pillanatot kitolt, zenél és jatszik. Harom-
negyedes valcer-litemek tomkelegét csalja el6 zongoraja elétt tilve, a hangszerén vagy
alatta fekve, s kozben arcjatékkal, pregnans kézmozdulattal, testtartasvaltassal, illetve ze-
nei frazisokkal kommentalja a torténéseket, a szereplék megnyilvanulasait. S nemcsak
véleményez, de fizikailag is beavatkozik az események alakuldsaba. Mintha maga lenne a
sors, a torténelem, az alalakba bujt farkaspofaju 6rdog. A jelenetbe belépni vonakodé sze-
repl6t beloki a szinpadra, atrendezi a teret, s mintha a forgészinpad mozgasat, s ezaltal a
torténet menetét is 6 vezényelné.

Neki is kdszonhet6, hogy az el6adés egyik legfontosabb és legerdsebb jelenete Marianne
templomi gyénasa lett. Ebben az epizédban a maga teljességében bontakozik ki Horvéth és
Bagossy kontrasztos szerkesztése. Amikor Marianne sorsa végkép reménytelenné valik —
Alfréd elhagyja, gyerekét, a kis Leopoldkat elveszik téle és dajkasagba Alfréd anyjahoz és
nagyanyjahoz adjak, megélhetése nincs —, a kisemmizett lany istenhez fordul. Ama gyontato
paptodl csak kioktatast, s nem feloldozast kap — a jelenet a tdrsadalmi méretii farizeussag to-
mény esszencija. A rendezésben Kakonyi felpattan a zongora tetejére, kitekeredett testi
profan Krisztusként kereszttartasba merevedik, és ebbdl a p6zbdl véleményezi a gyonas ak-
tusanak alakulasat. Mathé Zsolt az els¢ pillanatban jovialisnak és megértének mutatkozé
papotalakit, aki egyre inkabb kéjeleg abban, hogy gyénéjat megalazhatja. Embertelentil uta-
sitja alanyt arra, hogy tagadja meg gyermekét, s amikor Marianne erre nem hajlando, kidob-
ja 6t a templombol. Ekkor jut el a tobbnyire sodrédé lanyt jatsz6 Zsigmond Emdke alakitasa-
nak legdramaibb pontjara, amikor tetemre hivja istent: ,Ha vagy a mennyekben, mit akarsz
velem? Miatyam, én a Josefstadtban sziilettem, van négy polgarim és egyaltaldba nem va-
gyok rossz ember. Hallasz? Mit akarsz velem, édes istenem?”

Ez a nyelv nemcsak a figurakat jellemzi, nemcsak egy szubkulttrat érzékeltet, de az
ir6i és rendezdi kontrasztteremtésnek is egyik eszkoze. Pogéany Judit (aki Kaposvaron
Marianne-t jatszotta!) Nagymamaja kemény asszony, aki a lanyaval éppen tgy pattogva
beszél és porlekedik, mint imadott unokdjaval. De mig Alfrédot durvan korholja, amiért
,slampet” nével él és még gyereket is csindl, teljes nagyanyai szeretetével varrja fel a férfi
kabatjan fityegé gombot. Vagy abban, hogy Galffi Laszl6 Kapitdnya nem egy frontokat
megjart békebeli elegans ur, hanem egy lecsiszott nyugdijas, aki pontosan beleillik a
nyocker mikrotarsadalmaba, az is kozrejatszik, ahogy ezt a szerepl6t az iré és a fordité
beszélteti (példdul ilyeneket mond, s nem viccbdl: , Ez a véreshurka: nivé nivisszimé”.)
Vagy ahogy Znamendk Istvan Varazskirdlya egy replikan beliil koveteli lanyan a haris-
nyakotdjét és dicséri a vélegényjeldlt toltott csokoladéjat — mindezt a jovendd csaladtag, a
hentes anyjaért mondatott gyaszmisére igyekezvén —, ahogy kelleti magat Valéria el6tt és
szenved a szivroham elGszelétdl, nemcsak szinészi bravir, de az emlitett kontraszthatas
mesteri megtestestilése is.

A darab eseményei és kimenetele szempontjabdl kiilonosen jelentés a Marianne életé-
ben felbukkané két férfi. Egy konfliktusos dramaban szemben 4ll6 ellenfelek, rivalisok
lennének. Itt ilyesmirél sz6 sincs. Nem vivnak meg a néért, még csak nem is veszekednek
miatta. Oszkar egyszertien félreall és szenved, igaz, kijelenti: En tégedet ezenttl is sze-
retni foglak, ez el6] nem menekiilhetsz”. A férfiak végiil, amikor , minden jéra fordul”,
még meg is bardtkoznak egymassal.

Polgar Csaba beszéli legtokéletesebben Horvath, Parti Nagy és Bagossy nyelvét. Az &
Alfrédja egyszerre flegma, gyava, onéllétlan, szeretetre éhes és szeretetlen. Ugyantgy sod-
r6dik, mint Marianne. A szinész sajatosan ejti a szavakat: nem lehet tudni, hogy amikor egy
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mondatba belekezd, hova fog kilyukadni, ett6] lebeg6vé, bizonytalanna valik az egész figu-
ra. Vajda Milan Oszkarja zart, érzelmeit és indulatait magaba fojté6 ember. Halkan beszél,
nem heveskedik, éppen ezért kelt oly nagy feltinést, amikor menyasszonyat egy harci fogas
bemutatasakor a foldre nyekkenti. Miutan lemond Marianne-rél, tigy rebegi el a szerelmi
vallomasat, hogy az felér egy életre sz616 fenyegetéssel. Fenyegetését be is valtja, amikor a
kis Leopold sirjanal megismétli a buicstizasukkor elmondottakat — , Marianne, mondottam
mar, én soha nem kivanom, hogy 4téld, amit okoztal énnékem” — és arajat leteperi.

Minden rendben van, az élet megy tovabb, de Kakonyi Arpad torz mosolyu arckifeje-
zése semmi jot nem igér. Torténelmi és jelenkori tapasztalataink igazolhatjak ezt.

Odin von Horvdth: Mesél a bécsi erdd. Forditotta: Parti Nagy Lajos. Rendezd: Bagossy LdszId.
Szerepldk: Polgir Csaba (Alfréd), Kerekes Eva (Anya), Poginy Judit (Nagymama), Debreczeny
Csaba (Hierlinger), Fiir Aniké (Valéria), Vajda Mildn (Oszkdr), Osvdth Judit e. h. (Ida), Baksa
Imre m. v. (Havlitschek), Gdlffi Ldszlé (Lovaskapitiny), Biré Kriszta (Nagysigos asszony),
Zsigmond Eméke m. v. (Marianne), Znamendk Istvdn (Vardzskirdly), Takdcs Nora Didna (Elsé
tanti), Murdnyi Mdrta m. v. (Mdsodik tanti), Jéger Zsombor e. h. (Erich), Szathmdry Judit m. v.
(Enekesnd), Léndrt Laura e. h. (Emma), Neudold Jiilia (Helén), Kerekes Viktdoria (Bdrond), Mdthé
Zsolt (Gydntatdatya), Csuja Imre (Miszter), Ficza Istvin (Konferanszié), Kdkonyi Arpdd
(Zongorista). Diszlet: Bagossy Levente. Jelmez: Ignjatovic Kristina. Dramaturg: Ary-Nagy
Barbara. Zenei munkatdrs: Kiakonyi Arpdd. Siigé: Kanizsay Zita. Ugyeld: Mdzer Zsolt. Asszisztens:
Erdi Ariadne. Bemutatd: 2016. mdrcius 18.

TARJAN TAMAS

HAMLET SZEKE

Bertok Lajos — 1966, 2006, 2016

Harom igencsak kiilonb6z6 tanintézménybe felvételizett: a Képzmivészeti Fiskolara, a
Szinhadz- és Filmmiivészeti Foiskoldra, valamint fogtechnikusnak. Képzémtvészi alap-
készségeivel elégedetlen volt, technikusi mintamunkaja valahol elkeveredett. A Szin-
mivészetire 1985-ben vették fel. 1990-ben kapott diplomat, évfolyamtarsaiénal fél évvel
késébbi, december 18-i keltezéssel. Sziil6varosa, Debrecen tarsulatdnal kezdte a pélyat.
Korai felnétt éveinek fontos allomasaként tizenkét honapra az Amerikai Egyesiilt
Allamokba utazott. J6 ismeréi ezt a 1épését is az egész életén at tarté onvizsgélat, onneve-
1és, tapasztalat-stirit6 igényesség megnyilvanuldsanak tekintik. Szenvedélyesen szerette a
futast, a félmaratoni és a maratoni tav teljesitését ttizte célul maga elé. Amit eltervezett,
megvaldsitotta. Szinészolimpiai aranyérmes lett triatlonban is. A futast és a szinjatszast
egymadsra vetitette: megkiizdés a feladattal, 6romszerzés mindketts. S olykor csend.
Amerikaban a hegyre futast tizte.

A hosszutavfuté maganyossaga?

A hegynek fel kaptat6 er6proba, test- és 1élekedzés, kitartds maganyossaga?
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Bert6k Lajos, nemzedékének egyik legkivalobb és legeredetibb, a kollégédk és a kozonség
korében nagyra becsiilt, mégsem eléggé kozismert szinésze nem lehetett hosszatavfuto.
1966. majus 1-jén sziiletett (nem véletlen, allitja r6la Darvasi Ferenc ir6, hogy — munkama-
nidsként —a munka tinnepén), s 2006. julius 10-én, Luppa-sziget kozelében maig tisztazat-
lan médon (valészintleg szivmegallds kovetkeztében) a Dundba fulladt, noha teherbiré
sportembernek, j6 iszénak szamitott. Intenziv bensé vilaga, szuverén tehetsége, felfoko-
zott érzékenysége és ki-kitjulé személyiségzavara (a borderline tiinetek) ellenére talan
maganyos sem volt. SzeretS csalad, hozza a strd konfliktusok kozepette is odaadéan ko-
t6d6 mivésztarsi, barati kozosség vette koriil. Akikkel egyiitt Iépett szinpadra — Debrecen-
ben, Szegeden, Egerben, a Budapesti Kamaraszinhdzban —, szinte kivétel nélkiil familidris
jelz6kkel jellemzik 6t. Felstirtisodott empatiaja egyesek szerint testvéri, masok szerint
egyenesen atyai érzésekben, segit6-int6, kedves-szigort gesztusokban nyilvanult meg. J6
humora, széjaték-leleményei ugyancsak imponaléaknak bizonyultak, vigjatéki — vala-
mint hasonléképp vagyott énekes — szerepet azonban ritkan kapott.

Elismertsége, népszertisége sokkal kedvez&bb volt, mint hire, megitélése, mivel nega-
tiv periddusaiban egyszerre lett tirrd rajta az alkoholszenvedély, illetve a palya- és szerep-
alkalmatlansag szorongasa. Emiatt prébakat denuncialt, prébafolyamatokbdl 1épett ki
(jellemz6 cimként, szerepként a Woyzeck emlithet§), nemegyszer miatta maradt el el6adas.
Példaul Az ember tragédidja azon debreceni estéje, amelyért — tobbek kozott a Madach-
miinek tobbszor nekirugaszkodo Lengyel Gyorgy legsikeriiltebb Tragédia-rendezéséért és
Bertok Adamjaért — egy alkalommal kisebb karavanként kerekedtiink fel Budapestrdl, saj-
nos hidba.

Maijus 11-én az MKB Kivalésagok Klubja tagjai az 6tven éve sziiletett, tiz éve elhunyt mi-
vész emlékét idéz6, délutan 4 6rakor kezd6d6, éjszakdba nytld rendezvény vendégei le-
hettek. Ehhez a Pet6fi Irodalmi Mizeum biztositotta az elegans teret és szélesebb nyilva-
nossagot. (Bertok e falak kozott, Valachi Anna felolvasészinpadi dokumentumjatékaban
— Minket, Gyuszi, szeretni kell, 2004 —, Forgach Andras rendezésében remekelt: J6zsef Attilat
személyesitette meg, akit legaldbb oly sokszor emlegetnek vele kapcsolatban, mint
Latinovits Zoltant.) Az emlékestet Sopsits Arpad szinhézi és filmrendez6 (Bertok baratja,
két emlékezetes szinrevitelben alkotétdrsa) és Kozma Kata, az MKB Bank fSosztalyveze-
t6je, a Kivalésagok Klubja haziasszonya kezdeményezte, majd hozta tets ald, faradsagot
nem ismerve a bonyolult szervezésben. A specidlis alkalomra kamara-kiallitas késziilt tar-
gyi és fotdrelikviakbol. Koztiik a szinmtvész onportréként felfoghato, jol sikeriilt mell-
szobraval, melynek reprodukciéjat konnyen megtalaljuk a vilaghaléon (szamos tovabbi
civil és szinhazi Bertok-képpel egyetemben).

A ma is a debreceni szinhdzban jatsz6 egykori kollégdkat aznap este szinpadra hivta
szerepiik (még abban is megbtvik némi 6rdogi misztikum, hogy éppen A magyar Faust,
Orbéan Janos Dénes népes garddju szinmiive), igy nem lehettek jelen az eseményen.
Sz6sz6loikként Majzik Edit, Csikos Sandor és Jambor J6zsef idézte fel egy filmbejatsza-
son, miért volt kiilonleges, felemeld, termékeny, tanulsagos, olykor idegdlé egyiitt jatsza-
ni a konfliktusokat altalaban nem provokal6, mégis kirobbanté s mindig vallald, a legjobb
megoldasok kereséséért kiméletlentil perlé Bertk Lajossal.

A Sopsits Arpad altal hdrom 6ran 4t lankadatlan intenzitdssal vezetett, darabrészletek
képsoraival gazdagitott beszélgetéseken a kozonség elébb Kerekes Eva, Bacsa I1diké szin-
miivészek, Dobak Livia dramaturg és Pinczés Istvan rendezé emlékezé négyesével taldl-
kozhatott a PIM dobogéjan. Valamennyien plasztikus, a szubjektiv multelevenitésben is
targyilagosnak maradd, meditativ anekdotizmussal jellemezték a debreceni szinész
Bertékot (egyikiik iskolatdrsként is, Pinczés pedig a szinészpalydra segité hajdani ifji ren-
dezdként is, hiszen ndla, a Debreceni Szinjatszé Stididban sajétitotta el az alapokat a te-

619



hetséges kozépiskolas fiatalember, Sartre Zdrt tdrgyaldsaban). Kés6bb a nemrég sajnélato-
sanmegsziint Budapesti Kamaraszinhaz képviseltette magéat a hossziikas , kerekasztalnal”:
eljott Laszlé Zsolt — Bertokkal még sorkoteles honvéd korukban valtak baratokka —,
Dolmany Attila, s csupan futtaban, fellépésre igyekezve Bozsé Péter. A film vilagabol
Gardos Péter rendezé és Petranyi Viktéria producer érkezett utébb. A hallgatésag sorai-
ban jelen voltak a Bertok csalad tagjai, s helyet foglaltak a mtivész palyajanak, életmiivé-
nek olyan alapos ismerdi, mint a mar emlitett Darvasi Ferenc, tovabba Domotor Adrienne
szinikritikus. E sorok iréja egy rovid emlékezéssel, majd az immar rendez6i mindségében
megszolalé Sopsitsot interjiivolva igyekezett hozzdjarulni az est komplexitasahoz, melyet
a Harmadik Figyelmeztetés szinészzenekar fergeteges, véget érni nem akar6 koncertje
oldott at az emlékezés masfajta ténusaba.

Jelen ,,utéidejii gyorsfoté” a szerzé sajat gondolatain kiviil épit mindarra, ami méjus
11-én elhangzott. Kiilonosen azon vélekedésekre, melyeknek tobben is hangot adtak.

Bert6k varatlan, megrazoé haldla utan kevéssel, minimdlis kisér§ szoveggel, nevét sem
emlitve elkiildtem fényképét néhany angol szinmtivész bardtomnak, s egy altalam ré-
gebbrdl ismert orosz dramaturg csapatnak. , Tipikus »orosz actor« — valaszoltak szinte
egybehangzdan a szigetorszagiak —, még azt is mernénk mondani, hogy jellegzetesen
szentpétervari figura. Elképzelhetetlen, hogy ezzel az arccal és alkattal ne jatszotta volna
Hamletet, am klasszikus orosz dramak jellegzetes 19. szdzadi alakjaiban lehetett a leg-
jobb.” ,, Angolos jatékmoédu szinmiivésznek hissziik — irtdk mailjiikben a Bertékkal egy-
id@s oroszok —, ez a feltehet§ stiluskotddés szerintlink az ezerkilencszazhatvanas évek
»diihos fiataljainak« megformalasaban érvényesiilhetett legteljesebben.”

Az angolok az ,,orosz iskoldhoz” érezték kozel, az oroszok ,, angolosnak” itélték, csu-
pan két-harom semleges alloképre alapozva. Egyik fél sem tévedett nagyot, hiszen példa-
ul Hamletet tobbszor is jatszotta — fényesen is, balsikerrel is, természetesen az el6adas-
egészektdl nem fiiggetlen teljesitményt nytjtva —, s tervbe volt véve vele még egy Hamlet.
Ha az ,angolos” szinjatszast f6leg a racionalis szerepfelfogassal és a fizikai megjelenés
artisztikumaval altalanositjuk, az ,oroszos” hagyoméanyokat pedig a minuciézussagba és
a temperamentum realista torekvésii pszichofizioldgidjaba stritjiik, Bertok akarva-akarat-
lanul mindkettének megfelelt. Ugyanakkor regisztere — ami a jatékmodokat, szerepkoro-
ket, szerepeket illeti — a mabdl visszanézve is tadgabb a fentieknél. Jobbara klasszikus sze-
repeket osztottak rd, s ezeket alapvetden klasszikus megoldasokbdl, megfontolasokbol
kiindulva (a Hamletnél az ij Nadasdy-forditas helyett a régi Arany-magyaritashoz ragasz-
kodva stb.) oldotta meg. Jatszott persze moderneket is, nem angol, hanem magyar diihos
fiatalokat (Spird Csirkefej cimii tragédiajaban a Sracot; Darvasi Laszl6-szerepet, masokat).

Hamlet ikon a palyan. A Bert6k-emlékestet mindvégig sajatos egyszeri , diszletként”
vigyazta a hattérben a szinhazi kelléktarbol elhozott szék, Hamlet egykori szinpadi széke.
Tamlajara vetve a jelmez-kellék: a fekete sal. Bertok nagyon szerette e széket, az ,igazsag
székét”, melybe tréfas-komolyan olykor a partnereit is beleparancsolta. Hamletnek széke
van, nem trénja. Hamlet kiralyfi, nem kirdly, noha , bel6le, ha / Megéri, nagy kiraly valt
volna még”. Bertok Lajos nem kirdlyi szinész, szinészkirdly volt, hanem kiralyfi-szinész,
szinész-kiralyfi.

Profilja szentkép-arc fest6jét ihlethette volna megorokitésre: a homlok és az all ive egymas
finoman hajlé vonal-rimeként enyhitette az arc(él) aszketizmusat. Szembdl sokkal kemé-
nyebbnek mutatkozott a némi lagy, gyermekies hatdsat, kisfits félmosolyat mindhalélig
nem veszt6 orca. Az el nem fordult tekintet minden nézét elért a szinhdzban, bar nem vesé-
be 1até médon. Fontosabb volt a szembogar faggatasa, a kutatéan kérdezé viszony, amely-
lyel Bertok sajat toprengéseit atvitte kozonségére, s szerepeivel — mondhatni, a szerep-

620



megoldas klasszisatol fliggetleniil — lelkiismeret-vizsgédlatra, a dolgok és Osszefiiggések
ujragondoldsara késztetett. A jatszott alakok kisugarzé vivodo-békétlen-harmoéniavagyo
habitusat mintegy odavetette a szemléléknek, nem tiirte a passzivitas latszatkontextusat.
Attakot intézett a nézdk ellen. Ellentik? Az 6 érdekiikben. Gyonyortiségiikre, megillet6dé-
siikre, allaspontot kovetelve.

A személyes jelenlét, a kezdeményezett interaktiv jatékviszony kozvetlensége és elto-
kéltsége nem valt sem manirossa, sem tolakodéva. Fajdalmas titokzatossdgba, kissé szog-
letes tanacstalansagba rejt6zott a szinpadi énné lett bertoki én, a megkett6z6dS-egy perso-
na. Képes volt onmaga maszkjaként hasznalni az arcat, mégsem hagyott kétséget az
identitas-fosztott kreattira tragikus 6nazonossagarél. Mimikaja részben alig észrevehetd
rezdiilésekre korlatozédott: a magas, okos homlok rancainak agyvelSig vés6d6 horizon-
talisaiban és a két goétikus arcfél szijas vertikdlisainak randuldsaiban jelenitette meg ma-
gat. S a nézés, a nézés: a két szemgoly¢ uralta, szabdlyozta a kiilonleges arc-terep konszo-
nanciait, disszonanciat. Bertdk a sejtjeiben tudta, amit J6zsef Attila leirt: a konszonancia
nem egyéb, mint megértett disszonancia.

Mesterien élt a mimesi paradoxonokkal. Sokszor csak pislakolé6 mécsesnek hatott,
amikor vékony, halvany, mégis langszerd személyisége felttint a szinpadon. Egy perc
mulva mar mint lobog6 faklyéra tekintettiink ra, aki felftiti — néha, épp a darab érdekében:
felégeti — a jelenetet. Olyan hét drasztott szerepeiben, amelynek szépség- és mélység-izza-
sat6l megdermedt a levegd a nézétéren. Onkioltés és reaniméacié kozott elmosddott a ha-
tar. Bertok voltaképp nem a figurat lattatta. Annal sokkal tobbet. A végeérhetetlen kiizdel-
met, amelyet befelé viv meg tudat és lélek a lehetS legtokéletesebb abrazolasért. Az
antropoldgiai, s6t transzcendalé optimumért. E tokély elérésében reménykedik, &m nem
hisz. Ez a fajta depressziéval megvert mdvészi maximalizmus mindig felteszi a kérdést
(utaljunk ismét Jozsef Attilara): , Vajon aranyos-e hozzam most minden, ami van?” S ara-
nyos vagyok-e én a nagybettis ,Minden”-hez?! Erdemes-e arra kiilvildg, m{ivészet, mun-
kafolyamat, onépités — érdemes-e a kisbettis én, hogy magam igyekezzem ardnyossagokat,
viszonyokat talalni vele, utakat hozz4?

Kontroll és Delta: két meg nem valdsult filmszerep, melyeket Antal Nimrod, illetve
Mundruczé Kornél szént a kivélasztottnak. Szimbolikus jelentéssel telit6dott cimként, ars
poeticaként és epitafiumként irédnak mai, 2016-os tudatunkba: Berték Lajos magikus m-
vészi ajandékként és alig viselhetd teherként mindig kontroll alatt tartotta a teljes mezét,
ahol 6, azaz szerepe képezte a centrumot, és mindig abba a delta-iranyba sodort volna
magaval egyiitt mindent, mindenkit, ahol egy-egy formalési lehet6ség, egy-egy el6adas,
miivészi produktum szétagazo torkolata sejlett.

Vissza-visszatéré kérdések Bertokkal kapesolatban: ,,nagyszinhazi szinész” volt-e inkabb,
vagy a stidié-kozeg mas héfoku lazdban gyult magasabbra tehetsége? Aligha eldonthetd.
A pélya legjobban dokumentalt fejezete Sopsits Arpad két rendezése a Budapesti Kamara-
szinhazban: Biin és biinhodés a racsok mogott (Amper/Raszkolnyikov szerepe, 2001) és az
Egy oriilt napldja (Popriscsin, 2003). Nem eredendGen dramak, de 19. szdzadi orosz klasz-
szikusok alkotasai. Dosztojevszkij, Gogol. Sopsits hathat6s adaptaciés kozremiikodésé-
vel. E munkak, melyek kifejezetten Bertokra szabva valésultak meg (az els6 egyben Laszlo
Zsoltra is — 6k ketten a 2002-es POSzT-on megosztva nyerték el a legjobb férfi szereplé
dijat), cafoljak Molnar Gal Péter nekrolégjanak tilz6, bar nem alaptalan vadjat: Bertok,
,az atlagbol kitoronylé tehetség”, tigymond, , hosszasan hanyédott szinhazi életiinkben
kormanyozatlanul”. (A debreceni szinhaz idénként mostoha otthona volt fiatal tagjanak,
a Budapesti Kamara, Sztics Miklos igazgat6 akkor fogadta be, amikor erds sziikség és jo
alkalom mutatkozott.) A mdjus 11-i délutanon, estén (a kozonségnek maédja volt a kiilsé
termekben e két el6adas egészének felvételét megtekinteni) Sopsits és Laszl6 is elmondta,
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miért volt nagyszerd és roppant nehéz rendezéként vagy szinésztarsként , kormanyozni”
Bertékot, s milyen kedvezS és kedvezGStlen velejardi akadtak bardtjuk-mivésztarsuk
,kormanyzé”, verdiktel§, makacs megnyilvanulasainak. Ez az akarati és ihlet-konglome-
ratum gomolygott a jo és jobb megoldasok felé.

A két emlékezetes produkcié egyikében, a Biin...-ben a duplikalt, bipolaris vonalveze-
tés tette probara a jatszokat, élen a két f6szereplével (bortonben raboskodé btindzék adjak
elé a Dosztojevszkij-regény dramatizalt részleteit). Az Oriilt...-ben, Bertok nem csekély
ellenallasat legydrve, Sopsits kis kamerat adott a monodrama hésének kezébe. ,,Hogy be
ne kattanjak, azért, igaz?!” — kérdezte Bertdk; s részben tényleg azért, j6llehet megfontolt
mivészi okbol is. Egykori feljegyzéseimben ez all (szinikritika is lett bel6le): , Popriscsin
tudattorését a néz6 »meghasadtan« regisztralja. Egyszerre kell figyelnie a minden porci-
kdjanak latba vetésével a személyiség szétesését fiziologiava él6, egyben verbalizalo-
kommentalé Bertok-Popriscsin groteszkiil krisztusi szenvedéstorténetét, valamint a kép-
ernyGt, amely az arc, a test, egy-egy zug kamerazott kozelijét kozvetiti. Rész és egész
véletlenszertien, mégis komponaltan teljesiti ki egymast. Két »fél« — egyazon ego zuhan
az 6sszeomlas felé”. Ugyanakkor , Bertok kezeli a felvevégépet, viszont a gép is kezeli 6t”,
igy a teatrumi hazimoziban olykor ,a videotechnika uralma alatt kénytelen ténykedni”.
Sopsits elarulta: bizonyos radikalisabb megoldasokig Bertok csupan a hetven-valahanya-
dik el6adéason, kiilfoldi vendégjaték miliGjében merészkedett el — s onnantdl kezdve itt-
hon is vallalta, amit addig nem akart, nem tudott, nem mert.

Mindkét Sopsits-rendezésben ott az el6zménye annak — s ebben Bertdk tttoré érdeme-
ket szerzett —, amit manapsag a fizikai szinhaz megnevezéssel illetnek. Ha nem lenne ne-
hézkes, a filofizikai szinhdz terminus pontosabban illene ra, mert sajat filoz6fidja van, amely
egyenranguan fontos tobbféle lehetséges technikajaval. Ide flizhet6 Laszlé Zsolt mas 0sz-
szefliggésben tett kijelentése: , Bertok testén, bérén atlatszott az idegrendszere”.

A Sopsits vezette ,interji-valtéban” bujtatott vita alakult ki: megmenthette volna-e a ko-
rai végtol e nagyszerd szinészt a kornyezete? Csaladja, barati és kollegialis kore? A varat-
lan feladatok, kihivasok? A szeretet vagy a szigor? Elkertilhette volna-e azt a sorsot, ame-
lyet sokszor hoznak Osszefliggésbe — els6sorban a szabdlyszertitlen dus talentum kapcsa
folytan — Latinovits Zoltan (+45), Balkay Géza (+54), Bubik Istvan (+45), sajat nemzedéké-
bdl Ternyak Zoltan (+40) részben hasonlé/egészen mas sorsaval vagy Vallai Péter (+66)
fatumaval? Véglegesen gy6zott-e démonain Bertok Lajos, aki harmincadik sziiletésnapja
alkalmabdl tett , komolyodasi, javulasi fogadalmét” megszegte ugyan, de amikor a negy-
venedik éve kiiszobére érkezett, valoban kemény onfegyelemmel kezdett élni, még egy
konnyt sorre sz616 meghivast sem fogadott el, s 2006. julius 10-én, a remélt pihenés nap-
jan sem fogyasztott egy csepp alkoholt sem?

A valaszt csak a hatalmas és 6rok Duna tudja. Akit a végzetes napon magéhoz szdli-
tott, tigy alkotott teljes szinészi életmtivet, hogy a Teljesség tavlata még elGtte allt.
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PETER HANDKE

Joslat

Hol is kezdjiik?

Minden recseg-ropog és ide-oda rangatodzik.
A levegd beleremeg az dsszehasonlitasokba.
Egyik sz6 sem jobb a mdsikndl,

a Fold meg csak zeng a metaforaktol...
Oszip Mandelstam

Négy beszéld (a, b, ¢, d)

a
Alegyek dogleni fognak, mint a legyek.
b

A tiizel§ kutyak szaglaszni fognak, mint a tiizelS kutyak.

CA diszné a nyarson sikitani fog, mint a diszné a nyarson.
dAz 0kor bégni fog, mint egy 0kor.

j& szobrok allni fognak, mint a szobrok.

bA tytkok futkosni fognak, mint a tytkok.

CAZ oriilt rohangalni fog, mint egy Griilt.

dA megszallott tivolteni fog, mint egy megszallott.

a

A riihes korcskutya kéborolni fog, mint egy riithes korcskutya.
b
A dogkeselyd keringeni fog, mint egy dogkeselyd.

c

A nyérfalomb reszketni fog, mint a nyarfalomb.
d

A fd hullamozni fog, mint a fd.

ab

A bombdk mint bombak fognak becsapddni.

ad

Az érett gyltimolcsok mint érett gytimolesok fognak leesni a fardl.
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be

A cseppek a forr6 kovon tigy fognak elparologni mint cseppek a forré kovon.
bd

A halalra szantak mint a halalra szantak fognak allni.

abed

A megszurt diszné vérezni fog, mint egy megszurt diszno.

a

Az atlagpolgar ugy fog viselkedni, mint egy atlagpolgar.

b

A gazember tgy fog viselkedni, mint egy gazember.

c

A tisztességes ember tigy fog viselkedni, mint egy tisztességes ember.
d

Az operahds tgy fog viselkedni, mint egy operahds.

a

A mostohagyerekkel tigy fognak banni, mint a mostohagyerekkel.
A csodatevére tigy fognak varni, mint a csodatevdre.

A csodaéllatot igy fogjak csoddlni, mint a csodaallatot.

A messiasra igy fognak vagyni, mint a messiasra.

A fej6s tehenet ugy fogjak kihasznalni, mint a fejés tehenet.
A leprasokat ugy fogjak kertilni, mint a leprasokat.

A poklot tgy fogjak utalni, mint a poklot.

A halotti leplet gy fogjak kiteriteni, mint a halotti leplet.

A veszett kutyat dgy fogjak agyonléni, mint a veszett kutyat.
b

A csirkefogo tigy fog fecsegni, mint egy csirkefogé.

A papagaj ugy fog fecsegni, mint egy papaggaj.

A pincebogar tgy fog maszni a fény felé, mint egy pincebogar a fény felé.
A majusi hé tgy fog elolvadni, mint a majusi ho.

A gyerek uigy fog Oriilni, mint egy gyerek.

A csoda ugy fog megtorténni, mint egy csoda.

A vizi hulla tgy fog dagadni, mint egy vizi hulla.

A villamiités tgy fog lestjtani, mint egy villamiités.

cd

A kocsis karomkodni fog, mint egy kocsis.

A béka ugralni fog, mint egy béka.

A villam cikazni fog, mint egy villam.

A tolvaj surranni fog, mint egy tolvaj.

A bélpoklos enni fog, mint egy bélpoklos.

Az iskolas fiu el fog bujni, mint egy iskolas fid.

Az utés a vizbe tigy fog hatni, mint egy iités a vizbe.

Az utés az arcba uigy fog hatni, mint egy {ités az arcba.

A vipera tgy fog marni, mint egy vipera.

bed

A sériilt 16 agaskodni fog, mint egy sériilt 16.

A bortondr 6rkodni fog, mint egy bortondr.
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A palotapincsi csaholni fog, mint egy palotapincsi.

A zsid6 alkudozni fog, mint egy zsidé.

A hal rangat6zni fog a horgon, mint egy hal a horgon.

A nyilt seb égni fog, mint egy nyilt seb.

A szliz csinositani fogja magat, mint egy sz(z.

A nyugati ember tigy fog menni, mint egy nyugati ember.

A matréz 4gy fog menni, mint egy matréz.

A spanyol igy fog menni, mint egy spanyol.

Gary Cooper tigy fog menni, mint Gary Cooper

Donald kacsa tigy fog menni, mint Donald kacsa.

a

A nyakon ontott pedellus tigy fog ott 4llni, mint a nyakon ontott pedellus.
A szegény bilinds 1igy fog allni, mint a szegény biinos.

Aborju ugy fog allni az 4j kapu el6tt, mint a borju az Gj kapu el6tt.
A kakas ugy fog allni a trdgyadombon, mint a kakas a trdgyadombon.
ab

A kivéagott fa tigy fog zuhanni, mint a kivagott fa.

A vad harcosok tigy fognak kiizdeni, mint a vad harcosok.

A macskdk tugy fogjak kertilgetni a forr6 kdsat, mint a macskak a forré kasat.
A kutyak tgy fognak elbtijni a vihar el6l, mint a kutyék a vihar el6l.
Az oroszlan tugy fog bégni, mint az oroszlan.

A futétiiz ugy fog terjedni, mint a futétiiz.

abc

A hiénak tgy fognak tivolteni, mint a hiénék.

Az éjjeliér gy fog asitani, mint az éjjelidr.

Az 6sszeeskiivék gy fognak sugdol6zni, mint az 6sszeeskiivok.

A nadszél ugy fog ingadozni a szélben, mint a nadszal a szélben.

A strucc ugy fogja a fejét a homokba dugni, mint egy strucc.

A szecskavago6 ugy fog reszketni, mint egy szecskavago.

A patkany ugy fog aludni, mint egy patkany.

A kutya gy fog megdogleni, mint egy kutya.

aAb;dt')kél az 0klot a szemre fogja illeszteni.

aA pestis blidos lesz, mint a pestis.

bA rézsa illatozni fog, mint a rézsa.

CA darazsfészek zimmogni fog, mint a darazsfészek.
iz arnyékotok kovetni fog, mint az arnyék.

a

A sir hallgatni fog, mint egy sir.

Az emlékmd allni fog, mint egy emlékmfi.
b

Egy férfi igy fog folallni, mint egy férfi.
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A szikla ugy fog allni a hullamverésben, mint egy szikla a hullimverésben.
c

A zivatar kozeledni fog, mint a zivatar.

A hangyak csiklandozni fognak, mint a hangyak.

d

A dagaly dagadni fog, mint a dagaly.

A felzavart birkanydj szét fog futni, mint a felzavart birkanyaj.

a

A homok ugy fog kifolyni az ujjaitok koziil, mint a homok.

A szinhazban olyanok lesztek, mintha szinhdzban lennétek.

c

A tojas ugy fog hasonlitani egy masikhoz, mint egyik tojas a masikhoz.
abc

A sz4jbdl, mint egy szajbol fog kitorni a sikoly.

d

Az orgonasipok 4allni fognak, mint az orgonasipok.

Az utolsé itélet harsondi zengeni fognak, mint a harsonédk az utolsé itéletkor.
A kinyilatkoztatas hatni fog, mint egy kinyilatkoztatas.

c

A vakondok fol fogja tirni a foldet, mint egy vakondok.

b

A hang egy masvilagrol ugy fog szolni, mint egy masvilagrol.

a

Alavina ugy fog gordiilni, mint egy lavina.

A lelketlen emberek tigy fognak viselkedni, mint a lelketlen emberek.
ab

A profétak arca olyan lesz, mint a profétaké.

Az angyalok hangja olyan lesz, mintha angyalnyelviik lenne.

A lepke Ugy fog a fény felé rezegni, mint egy lepke.

A pajtakapu tgy fog kinyilni, mint egy pajtakapu.

abc

A halyog mint a hdlyog fog leesni a szemrdl.

Az idegen testeket, mint az idegent fogjak kivetni.

A patkényok tigy fogjak elhagyni a siillyed6 hajét, mint a patkanyok a siillyedd
hajot.

Isten tigy fog az emberek elé 1épni, mint egy Isten.

ab

A mormota aludni fog, mint egy mormota.

a

A fal 4llni fog, mint egy fal.

d

A rozskaldszok hulldimozni fognak, mint a rozskalaszok.

de

A gombak az es6 utan tigy fognak sarjadni, mint a gombék az esé utan.
dcb
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A didhéj ugy fog hintdzni a vizen, mint egy di6hé;.

dcba

A koltoz6 madarak koltozni fognak, mint a koltéz6 madarak.

A felh&kon jarok gy fognak jarni, mint a felh6kon jarok.

A felh6kbdl kies6k mintha a felh6kbol esnének ki.

A mennyorszdgban 1évSk tgy fogjak érezni magukat, mintha a mennyorszagban
lennének.

d

AKkit a tarantella megszurt, fel fog ugrani, mint akit a tarantella szirt meg.
ad

Az apaly és a dagaly valtakozni fog, mint az apaly és a dagaly.

A hal a vizben ficankolni fog, mint a hal a vizben.

Aviz és a tliz tigy fogja elviselni egymast, mint a viz és a tlz.

A nappal gy fog kiilonbozni az éjszakatdl, mint a nappal az éjszakatol.

Isten ugy fog Franciaorszagban élni, mint Isten Franciaorszagban.
c
Az alom tgy fog megjelenni, mint egy alom.

Az orokkévalosag uigy fog megjelenni, mint egy orokkévalosag.

abed

De a halak a vizben megszamlalhatatlanok lesznek, mint halak a vizben.

De a homokszemek a strandon megszamlalhatatlanok lesznek, mint a homok-
szemek a strandon.

De a csillagok az égen megszamlalhatatlanok lesznek, mint a csillagok az égen.
De az emberek a foldon megszamlalhatatlanok lesznek, mint az emberek a fol-
don.

a

Es a nyulak szaporodni fognak, mint a nyulak.

b

Es a baktériumok szaporodni fognak, mint a baktériumok.

c

Es a szegények szaporodni fognak, mint a szegények.

Es egy ember, mint te meg én, olyan ember lesz, mint te meg én.

a

A mindennapi kenyér sziikséges lesz, mint a mindennapi kenyér.
b

A vér piros lesz, mint a vér.

c

A szél gyors lesz, mint a szél.

A méreg z06ld lesz, mint a méreg,.

a
A késa sird lesz, mint a kdasa.
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bAbolond békés lesz, mint a bolond.

CAZ élet sokrétd lesz, mint az élet.

i szita lyukas lesz, mint a szita.

%Végsc’i dolgok kimondhatatlanok lesznek, minta a végsé dolgok.

A fejsze vagasa éles lesz, mint a fejsze vagasa.

CA mindenség felmérhetetlen lesz, mint a mindenség.
iz étvagytalan sovany lesz, mint az étvagytalan.

Z hordé kovér lesz, mint egy hordé.

i nigger szemtelen lesz, mint egy nigger.

CAZ apa olyan lesz a fiahoz, mint egy apa a fidhoz.

i répafold gorongyos lesz, mint egy répafold.

Z papa tévedhetetlen lesz, mint a papa.

bA regény fantasztikus lesz, mint egy regény.

ZX filmbdl hidnyozni fog a valésag, mint egy filmbdl.

At a szénakazalban megtalalhatatlan lesz, mint egy t{i a szénakazalban.
a
Az éjszaka hangtalan lesz, mint az éjszaka.

b

A bin fekete lesz, mint a biin.

c

A lélek kimerithetetlen lesz, mint a 1élek.
d

A ciszterna mély lesz, mint egy ciszterna.
a

A szivacs vizzel teli lesz, mint egy szivacs.
b

A kolt6 vilagidegen lesz, mint egy kolté.

c

A masok teljesen olyanok lesznek, mint a masok.
d

A halal olyan biztos lesz, mint a halal.
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a

A kovetkezd nap olyan biztos lesz, mint a kovetkezd nap.

b

Az amen az imédban olyan biztos lesz, mint az &men az imédban.
c

A valami olyan biztos lesz, mint ahogy a valami csak lehet.

d

A pava olyan btiszke lesz, mint egy pava.

abed

Es az 4tvaltozottak tgy fogjak érezni magukat, mint az atvéltozottak.
Es a sobalvanny4 merevedettek tigy fognak allni, mint a s6balvannya mereve-
dettek.

Es a villamtdl sujtottak gy fognak elesni, mint a villamtél stjtottak.
Es a megbabonazottak tigy fognak figyelni, mint a megbabonazottak.
Es a k6vé meredtek tigy fognak 4llni, mint a k6vé meredtek.

Es a meghivottak tgy fognak jonni, mint a meghivottak.

Es a béndk tigy fognak allni, mint a béndk.

Es a dorgésbe beleremegdk tgy fognak allni, mint a dérgésbe beleremegdk.
Es az alvok ugy fognak menni, mint az dlomban.

Es a megrendelt, de el nem vitt dolgok tigy fognak ott fekiidni, mint a megren-
delt és el nem vitt dolgok.

Es a lecseréltek ugy fogjak érezni magukat, mint a lecseréltek.

Es a tiikrozottek tgy fogjdk latni magukat, mint a tiikrozottek.

Es az Gjsziilottek ugy fogjak érezni magukat, mint akik most sziilettek.
Es a szétvertek tgy fogjak érezni magukat, mint akiket szétvertek.

Es a fold 4ltal elnyeltek olyanok lesznek, mint a fo1d altal elnyeltek.

a

A valésag valésag lesz.

b

Az igazsag igazsag lesz.

ab

A hegyek hegyekként fognak magasodni.

abed

A volgyek volgyekké fognak lesiillyedni.

abc

A semmiségek semmivé valnak.

ab

A hamu hamuva fog égni.

b

A leveg? levegGvé fog valni.

a

A por porra valik.

d

A menyét menyétfiirge lesz.
c
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A pihe pihekonnydi lesz.
b

Az epe epekesert lesz.
aA mész mészfehér lesz.
i vaj vajpuha lesz.
CA gondolat gondolatgyors lesz.
b

A haj hajfinom lesz.

aA halal haldlosan unalmas lesz.
i halottak halalsdpadtak lesznek.
CA haldokl6 halal-rosszul lesz.
bA holl6 holléfekete lesz.
aA deszkak deszkasimak lesznek.
i bér bérvékony lesz.
CAZ ujj ujjkovér lesz.
bA fonalak foszlottak lesznek.
a

A k6 kékemény lesz.

abcd
Minden nap olyan lesz, mint minden mas nap.

WEISS JANOS forditasa
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WEISS JANOS

SZINHAZI BEATKONCERT

A modern drdma kitorési kisérletekbol dll.!
Megnézni a Beatles-filmeket.?

A Jéslat cimd darab Peter Handke els6 szinhazi prébalkozasa, amelyet a nem sokkal ké-
s6bb megsziiletett Kozonséggyaldzds elementaris sikere teljesen hattérbe szoritott.> A da-
rabhoz igy ma mar elkeriilhetetlentil hozzatapad egyfajta el6készité jelleg; ebben a tanul-
manyban mégis mint 6nallé jelentdségli mivet szeretném bemutatni.

1965. november 23-an Peter Handke ezt irta a Suhrkamp Kiad¢ igazgatéjanak, Siegfried
Unseldnek: , Egy évvel ezel6tt, egy olyan id6ben, amikor [...] rajongtam a beatzenéért, irtam
egy rovid, kb. tizenot-huisz perces beszéd-darabot, a Joslat cimmel, amelyet harom vagy négy
beszél6 ad el, a beatzene — mindenekel6tt a »Rolling Stones« —hangzasvildgat kovetve (ké-
rem, ne nevessen ki).”* Handkét tehat elsédlegesen nem a szinhaz 6nmagaban, hanem in-
kébb az a kérdés érdekelte, hogy hogyan lehetne megteremteni egy beatkoncert szinhazi
megfelel§jét. 1967-ben, egy Rolling Stones-koncert utan ezt irta édesanyjanak: , Valami ilyes-
mit én is szeretnék tudni, az ésszerd emberek el6tt is.”® Ehhez pedig Hans Holler ezt fiizi
hozza: ,itt arrédl [...] van sz6, hogy az irodalmat kiszabaditsuk a maga elitista 1étébél, hogy
benne 4j hallasi és latasi szokasokat tarjunk fel, hogy egy olyan keverék-kultiiraként keltsiik
életre, ami mindenoldaliian nyitott, amilyenek az 6tvenes és hatvanas években [...] a mozik
voltak” ¢ Vagyis a kérdés az, hogy milyen is lenne egy beatkoncert tisztan nyelvi ekvivalense.
E kérdés megvalaszolasahoz Handkénak van egy intuicidja: a beatkoncert olyan hangzasvi-
lagot képvisel, amely a leginkdbb a katolikus litdniahoz hasonlithaté. A Kozonséggyaldzis
kapcsan a szinészek szamara megfogalmazott ,dtmutatasok” igy kezdédnek: ,meghallgat-
ni a litdnidkat a katolikus templomokban.”” Es utdna csak a tizedik helyen kévetkezik:
,Meghallgatni a Tell me-t a Rolling Stones-t61.”® Es kozben szamos olyan helyszin és gép
szoba kertil, amely hasonlé hangzasvilagot produkal: példaul a futballpalyak buzdité és
szidalmazé kérusai, a betonkeverdgép zugasaval stb.’

Nem lehetiink természetesen biztosak benne, hogy ezek a szabalyok vonatkoznak-e
mar a Jdslat cimd mire is, a Kozonségqyalizds hangképzédménye ugyanis mar sokkal dsz-
szetettebb. Térjlink tehat vissza Handke Unseldhez irott levelére: ,[Ez a darab] tartalmilag
(vagy nyelvileg) ritmikusan egymast kovet6 tautologidkbol all, amelyek mindenféle logi-
ka nélkiil kovetkeznek egymadsra, de néha atszelik egymast, néha egyiitt szélalnak meg,

! Peter Handke: Biicherecke, 1965. november 29., in: ué: Tage und Werke, Suhrkamp Verlag 2015. 249.
2 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke, Suhrkamp Verlag 2008. 9.

*  Adarabot 1966. junius 8-an mutattak be Frankfurtban, a Theater am Turmban. A masodik el6ada-
son tumultudzus jelenetekre keriilt sor. Ldsd A beszéd-darabok poétikdja cimd tanulmanyomat
(Jelenkor 2015/6.), valamint Kricsfalusi Beatrix: Ellendlld szovegek — A szinhdz nem-dramatikus meg-
szakitdsa, Racié Kiado, 2015.

Peter Handke — Siegfried Unseld: Briefwechsel, Suhrkamp Verlag 2012. 23.

Lasd Hans Holler: Peter Handke, Rowohlt Taschenbuch Verlag 2007. 44.

Uo.

Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke, i. k. 9.

Uo.

Uo.
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néha kanont alkotnak, néha a litdniat utanozzak stb.”!° A Joslatban elsG ranézésre valéban
a legfontosabb a ritmus: ugyanaz a mondatszerkezet ismétlddik, valtakozo tartalommal:
Gjra és djra azt halljuk, hogy az kovetkezik be, amit mar amugy is tudunk vagy varunk.
gy minden egyes mondat a zdrémondat variaci6ja: ,Minden nap olyan lesz, mint minden
mas nap.” A ritmus-szerkezet masik fontos eleme a szélamok 6sszekapcsolasa: ez azon-
ban meglehetdsen esetleges, nincs kiilonosebb logikdja annak, hogy ki kihez kapcsolodik.

Thomas Oberender egy nagyszabdsu interjiban ezt mondja Handke korai beszéd-da-
rabjairol:" ,, A konkrét poézisnek ezek a darabjai oly médon kotik 6ssze a nyelvkritikat és
a performanszot, hogy az engem még mindig meglep; és mindezt szemteleniil, nagyon
szemtelentil [...] teszik.”'? — (1) A nyelvkritika'> ebben az esetben a hasonlatok, illetve az
Osszehasonlitds kritikajat jelenti. A darab (idéztiik kordbban) ,ritmikusan egymast kévetd
tautol6gidkbol all, amelyek mindenféle logika nélkiil kovetkeznek egymasra”."* ,Ezt a
stratégiat Handke el6szor a Jdslat ciml beszéd-darabjaban alkalmazta, amely a szintakti-
kailag azonos mondatok egymas utdn sorakoztatdsabol all.”™® Azt is tudjuk, hogy Handke
egy par évvel késébb (1968-ban) irt egy rovid esszét Theater und Film: Das Elend der
Vergleichends cimmel. Ebben azt fejti ki, hogy az 6sszehasonlitas elsGsorban arra torekszik,
hogy ,,az 0sszehasonlitas targyat egy mondattal eltiintesse”.’® Mintha Handke gy gon-
dolna, hogy a hasonlatok vagy az 6sszehasonlitds megel6zi a targgyal valé foglalkozast,
vagy egyenesen helyettesiti azt. De ebben a darabban valoban a hasonlatok és az 6sszeha-
sonlitas kritikdjarol lenne sz6? Hiszen végig ezt a formulat hasznalja. , A nddszal tgy fog
ingadozni a szélben, mint a nadszal a szélben. / A strucc Ggy fogja a fejét a homokba
dugni, mint egy strucc. / A szecskavagé ugy fog reszketni, mint egy szecskavagé. / A
patkany tgy fog aludni, mint egy patkany. / A kutya tgy fog megdogleni, mint egy ku-
tya.” Mar most felmertil az a kérdés, hogy vannak-e olyan kritikai pontok, amelyekben
Handke ezen tullendiil, vagy legalabbis tultekint rajta? Azt hiszem, hogy tisztan a szoveg
alapjan alig-alig vehetjiik észre az 0sszehasonlitds elutasitasat. Ugyanakkor vannak olyan
mondatai, amelyekben az 6sszehasonlitas faji vagy etnikai el6itélet alakjat 6lti magara. ,A
zsid6 ugy fog alkudozni, mint egy zsid6.” ,, A nigger szemtelen lesz, mint egy nigger.” Ezt
Handke nem gondolhatja igy. Ez azonban csak egy sejtés, amelynek persze komoly kovet-

10 Es aztdn Handke igy emlékszik a darab kezdésére (persze rosszul): ,»A legyek tgy fognak dog-
leni, mint a legyek. A hiéndk tigy fognak iivolteni, mint a hiénak. Az Griilt igy fog futni, mint egy
drilt«: igy vagy valahogy hasonléan kezddédik.” Peter Handke — Siegfried Unseld: Briefwechsel,
Suhrkamp Verlag 2012. 23.

" Thomas Oberender a berlini Humboldt-egyetemen szinhdztudomdnyt tanult, ahol 1993-ban dip-
lomazott. 1999-ben egy Botho Straussrél szol6 disszertacioval doktoralt. 1998 6ta a berlini és a
bochumi egyetemen is tanitott. 2007 és 2011 kozott a Salzburger Festspiele f6igazgatoéja volt, jelen-
leg pedig a Berliner Festspiele intendansa. 2012-ben nagyszabésu interjikotetet készitett Peter
Handkéval. Lasd Peter Handke / Thomas Oberender: Nebeneingang oder Haupteingang?, Suhr-
kamp 2014.

12 Peter Handke: Ein Gesprdach mit Thomas Oberender, in: Klaus Kastberger és Katharina Pektor:
Die Arbeit des Zuschauers. Peter Handke und das Theater, Jung und Jung Verlag 2013. 9.

13, Az alehetSség, hogy a beszédet birdljuk, és még a nyelvvel szemben is bizalmatlanok legyiink, a
nyelvben meg van alapozva. A kritikdnak ezek a lehet&ségei, amelyek a nyelviinkben gyokerez-
nek, semmitdl sem riadnak vissza. Egyetlen beszélGvel, és egyetlen targgyal sem tesznek kivételt,
még a kritikdval magéval sem. A nyelvkritika éppugy univerzalis, ahogy a nyelv is az. Es sohasem
ér véget.” Hans Jiirgen Heringer: Sprachkritik — die Fortsetzung der Politik mit besseren Mitteln,
in: u6: Holzfeuer im holzernen Ofen. Aufsitze zur politischen Sprachkritik, Narr Verlag 1988. 32.

4 Peter Handke — Siegfried Unseld: Briefwechsel, Suhrkamp Verlag 2012. 23.

 Uo.

16 Peter Handke: Theater und Film: Das Elend der Vergleichends, in: ug: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms, Suhrkamp Verlag 1972. 66.
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kezményei lesznek.” Mindenekel6tt az a kovetkezménye, hogy az 6sszehasonlitdsok
(vagy a tautologikus 4llitdsok) kozott altalaban is jelentSs helyet foglalnak el a faji és etni-
kai el6itéletek. Valéban: az 9sszehasonlitasok igazi elé-itéletek (vagyis el6zetesen megfo-
galmazott itéletek). Azt is mondhatnank, hogy a gondolkodas ,el6zetessége” (el6zetes
struktuiraja) fogva tartja a gondolkodast, vagy még pontosabban: a gondolkodast az azo-
nossag keretei kozé zarja. , A vér piros lesz, mint a vér. / A szél gyors lesz, mint a szél. /
A méreg z0ld lesz, mint a méreg. / A kdsa stird lesz, mint a kdsa. / A bolond békés lesz,
mint a bolond. / Az élet sokréti lesz, mint az élet.” Azt természetesen tudjuk, hogy , A vér
piros, mint a vér / A szél gyors, mint a szél.” Szigord értelemben ez lenne a tautoldgia
jelentése; de Handke ezeket a tautologidkat kiegésziti egy id6dimenziéval. ,,A vér piros
lesz, mint vér. / A szél gyors lesz, mint a szél.” (Most tekintsiink el attél, hogy ez a ,lesz”
azt a lehetGséget is magaban foglalja, hogy esetleg nem minden pillanatban olyan, hanem
csak végsd soron lesz olyan.) Ezek a mondatok tehdt nem tautologikus azonossagok, ha-
nem az idében megvaldsulé azonossagok. Handke szerint ezen a ponton {6l lehetne tenni
egy nagyon rossz kérdést: az azonossag vajon csak a gondolkoddsnak, vagy maganak a
valésagnak a torvénye. Mar Parmenidésznél olvashatjuk a némileg rejtélyes mondatot:
,Mert ugyanaz a gondolkodads, és a létezés.”’® A nyelv kritikaja igy egytttal a valésag
kritikaja is. De valéban kritikdrdl van sz6? Ha erre igenlSen véalaszolunk is, azt mégis el kell
ismerniink, hogy Handke egyel6re nem latja, hogy ezen hogyan is kellene (vagy lehetne)
atlépni. (Torsten Hoffmann mutatott ra arra, hogy Handke majd A tdvollét cimd miiben —
nem tudjuk, hogy a regényben vagy a filmben — fogja megtalalni az dsszehasonlitasnak
azt a formajat, amely tiszteletben tartja a természet érthetetlenségét és idegenségét.)” — (2)
A darab nem cselekmény, hanem ennek a ,nyelvfilozéfiai koncepciénak” a szinpadra &l-
litasa. Ebb6l lesz a szinhazi beatkoncert: itt nem fog semmi sem torténni. Nincsenek ala-
kok, de nem lesznek sztdrok sem. A Kozonséggyaldzdsban majd Handke azt fogja mondatni
a szereplGivel, hogy a darab nem abrazol semmit, nem valaminek a képe. De mit jelenthet
ekkor a szinpadra 4llitas? (Erteni véljilk Oberender csodalatat, mert a feladat valoéban
szinte megoldhatatlannak ttinik.) Anja Pompe ezt irja Handkérdl: , Bizonytalansagot kel-
teni a kultira hatalom-stabilizal6 instancidival szemben — ez volt Handke szandéka, ami-
vel 1966-ban az irodalom szinpadara lépett, és a szinhazban elért szenzaciés sikerei nyo-
man a német irodalom els6 »popsztarjava« avanzsalt, és mint irodalmi »enfant terrible«
[...] allando rettegésben tartotta a hatvanas éveket.”?" Aztan a Kozonséggyalizdsrol ezt irja:
,az elbizonytalanités [...] nem meriil ki a provokativ és hatékony médon megrendezett
tdmadasokban a fennall6 rend ellen, hanem egy masfajta beszédmodot és egy masik refe-
renciat szeretne létrehozni.”* A Jdslatban nem tamaddasokrdl van sz6, de nem is egy 4j
beszédmod keresésérdl: hanem egy beszédmdd ad absurdum vitelérél. Mégis azt gondo-

7 1.m. 100.

18 Parmenidész: Toredékek, in: Gorog gondolkoddk 1, Kossuth Koényvkiadé 1992. 85. Forditotta:
Steiger Kornél.

19 Torsten Hoffmann igy rekonstrudlja a Jdslat cimd darabban implikalt természet-koncepciot: ,A
mindenféle 6sszehasonlitassal szembeni szkepszisébdl Handke itt azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy [...] »mar nem lehet képet adni a valésagrol, hogy a valésagot mar nem jatsszuk és elGjatsz-
szuk, hanem szavakkal és mondatokkal a valdsagnak jatszunk«. Ezt az utat a nyelvi immanenci-
aba idézi A tavollét, anélkiil, hogy kovetné, mert itt a természet 6sszehasonlithatatlansdgabodl egy
masik tanitdst von le: ha a természetet nem lehet nyelvileg leképezni, tigy a nyelv mégis szolgél-
hat a természet észlelésének egyfajta iranymutatéjaként, amelyben a természetnek ez az érinthe-
tetlensége megmarad, és mégis tudatosan élvezhetd. Ezért A tdvollét egy természetbe vald utazdst
ad el§, amely [...] nem a természet dbrdzoldsara, hanem a természet észlelésére fut ki.” Torsten
Hoffmann: Konfigurationen des Erhabenen, Walter de Gruyter 2006. 99.

2 Anja Pompe: Pop als poetisches Prinzip, Bohlau Verlag 2009. 7.
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lom, hogy erre a darabra is érvényes a kovetkez6 megallapitas: , A hiressé valt Beatles
habitusat utanozva és a lazaddsra vonatkozo sikerkoncepcidjukat szem el6tt tartva, a két-
ségtelentil elismert cselekvési normakkal szemben a newcomer olyan eljarasok mellett ko-
telezi el magat, amelyek meghatarozok a pop-avantgard szamara. Kozvetleniil az agresz-
szién és a megmerevedett meghatarozasi forméak, megrogzilt mentalitasok és kulturélis
hierarchidk tarsadalmi szerepmintainak ingerlésén keresztiil [...] Gj mtivészeti és életfor-
makat probal kredlni.”? Ennek eredményeként a szinhazértelmezés teljesen 1j paradig-
maja jon létre. Doris Kolesch azt irja, hogy a szinhdzelméletekben is dontSen a vizudlis
elemek domindlnak. Ezt mar az etimoldgia is kézenfekvdvé teszi: a theatron ugyanis el-
s6dlegesen helyszint jelent. ,,A szinhadz a lathatésag jelenete, a latas és a latva-lenni he-
lye.”? Ez a megkozelités azért egyoldald, mert eltekint att6l, hogy a szinhazban az akusz-
tikus elemek (a hangok, a zajok és a zene) nemcsak jarulékos kiegészitSk, hanem a
szinhazi tér konstituens alkotéelemei. Es aztan Kolesch eddig megy: ,J6 okunk van arra,
hogy eltéréen attol, ahogy Eurépaban a 18. szazadtdl napjainkig tortént, ne a képet valasz-
szuk a szinhaz paradigméajanak, hanem a hangot. A hang mint kiemelt performativ jelen-
ség a szinhaz performativ miivészeti formajanak double-ja.”* Kolesch mintha éntudatla-
nul a korai Handke beszéd-darabjainak programjat vazolna fel. Handke ezt irja a
beszéd-darabokrdl: , A beszéd-darabok szindarabok képek nélkiil, annyiban, hogy nem
adnak képet a vilagrol. A vilagra nem a képek forméjaban utalnak, hanem a szavak forma-
jaban, és a beszéd-darabok szavai nem valamire utalnak, ami a szavakon kiviil fekszik,
hanem a vilagra, amely magukban a szavakban all.”* A hang mint performativitds igy va-
lik a szinhazi tér kozépponti elemévé: , A megcsendiilé hang olyan atmeneti és efemer,
mint egy szinhazi eladéds, mindkét jelenség a sz6 szoros értelmében a testet hozza jaték-
ba, és mindkett§ az észlelésre iranyul: a hang azt akarja, hogy halljak és véalaszoljanak
neki, a szinhazi el6adas viszont ilyenné csak a kozonség altali recepcid révén valik.”?

A nyelvkritika és a performativitas 0sszekapcsoldsanak provokativ ereje van, ame-
lyet Oberender ,szemtelenségnek” nevez. De abban nem lehetiink egészen biztosak,
hogy ennek a szemtelenségnek van-e barmi koze az ,14j hallasi és latasi szokasok” kiala-
kitasahoz, egy dujfajta , keverék-kultira” megteremtéséhez. Handke most csak annyit
mond, hogy egyfajta ,szemtelenség” hozzatartozik a mivészethez: ,Szemtelenség nél-
kil nincs mtivészet, nincs nagy festészet. Az ember nem lehet eleve szemtelen, de a mun-
ka kozben a szemtelenség valahogy folbukkan. Es f6leg a munka vége felé, ha az ember
nem vétette el teljesen az utat a forma felé [...].”?” Ugyanakkor Oberender természetesen
elsGsorban a Kozonséggyaldzdsra gondol; ebben ugyanis a szemtelenség kozvetleniil is
tematikus lesz. (Habar a k6zonség igazi szidaséara csak a darab utolsé negyedében keriil
sor, ezzel a bevezetéssel.)”® A szemtelenség a Jdslat cimii darabban taldn még nagyobb:
sejtjiik, hogy Handke egy olyan erdsen ritmizalt beszédmaodot haszndl, amelyet 6 maga
is elvetni szeretne.

A Joslat cimi darabnak van egy végsd kulminaciés pontja: ,Minden nap olyan lesz,
mint minden mas nap.” A , jéslat” ennek az 6rok azonossagnak vagy o6rok ismétlésnek a
kimond4sat jelenti. Mintha Nietzsche Igy szdlott Zarathustra cimi mivének egyik alap-

2 L.m.7-8.

% Doris Kolesch: Asthetik der Prisenz: Theater-Stimmen, in: Josef Friichtl / Jérg Zimmermann
(szerk.): Asthetik der Inszenierung, Suhrkamp Verlag 2001. 260.

2 Uo.

% Peter Handke: Bemerkung zu meinen Sprechstiicken, in: ué: Publikumsbeschimpfung, i. k. 95.
Kiemelések t6lem: W. J.

2% Doris Kolesch: Asthetik der Priisenz: Theater-Stimmen, i. k. 260-261.

27 Peter Handke: , Das Geheimnis des Schreibens sind fiir mich Nebensachen”, i. k. 10.

% Peter Handke: Publikumsbeschimpfung, i. k. 43.
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gondolatarél lenne sz6: ,,Minden elmiilik, minden visszajon; igy forog 6rokké a 1ét kereke.
Minden meghal, minden viragba szokken tjra, igy telik 6rokké a 1ét esztendeje.”” Ez az
orok visszatérés eszméje, amelyet Nietzsche tobb nekirugaszkodassal is a lehet6 legpreg-
nansabban prébal megfogalmazni: ,Minden mulik és elmulik — minden visszatér — és a
mulas és az elmilas maga is visszatér. Volt itt mar ez a most — volt mar szamtalanszor. -
Ezt a tant nem tanitotta még soha senki.”* (Tudjuk, hogy ez nem igaz, szdmtalan antik
el6futdra van.) Az 6rok visszatérést (a kor gondolatat) Nietzsche két masik fogalommal
hozza kapcsolatba: az élettel és a szenvedéssel.” Ezt a gondolatot kommentalva irta
Heidegger: , Zarathustra [...] az azonos 6rok visszatérésének tanitéja. Ez az oromteli-faj-
dalmas élet kimerithetetlen teljessége. Erre iranyul az 6rok visszatérés tanitéjanak »nagy
vagyakozasa«.”*? Az 6rok visszatérés az, aminek a keretei kozott az 6romteli-fajdalmas
élet, vagyis az élet 6romei és fajdalmai lejatszédnak. Handkénak e gondolat ellen semmi
kifogasa sem lenne: az 6rok visszatérésbe mind az 6romok, mind a banatok beletartoznak.
Vagy masként fogalmazva: az 6romok és a banatok kozombosek az élet szdmaéra.

A hatvanas évek kozepe tajan az ,0rok visszatérés” — Adorno koncepcidja nyoman — a
modern tomegtarsadalmak és a tomegkultira leirdsara szolgalt. ,A kultira ma mindent a
hasonlésaggal stjt. A film, a radié és a magazinok egyetlen rendszert alkotnak. Mindegyik
dgazat onmagdban egyhangu, és az Osszes egyiittvéve is az. Még a politikai ellentétek
esztétikai manifesztaciéi is mind az acélos ritmus dicséretét zengik.”** Adorno ugy tesz,
mintha maga a tomegkultira termelné az , 6rok visszatérés” vilagat, azt a vilagot, amely-
ben minden hasonl6 és egyhangu. Es még addig is elmerészkedik, hogy ezt a tomegkul-
tdra altal generalt vilagot a Max Weber éaltal a biirokracia jellemzésére bevezetett ,,acélos
hazikéhoz” hasonlitsa. De aztan kovetkezik egy meglepé mondat, amely mégis pontosi-
tasnak ttinik: ,Az ipar dekorativ igazgatasi és kiallitasi helyei alig kiilonboznek egymas-
tél az autoriter orszagokban, illetve a tobbiben.”* Adorno mintha itt azt akarnd mondani,
hogy nem a biirokrdcia, hanem az ipar az alapja annak, hogy a vilag egy ,,acélos hazikoé-
hoz” lett hasonlatos. De hiszen fent azt olvastuk, hogy a témegkultiira tesz mindent egy-
formava vagy hasonléva. Adorno mégis ezt az iranyvonalat kdveti, és igy jut el a kultira-
ipar fogalmanak bevezetéséhez. , A filmek és a radié mar nem is kell, hogy mtivészetnek
adjak ki magukat. Azt az igazsagot, hogy nem egyebek iizletnél, ideol6giaként hasznaljak
fol a szantszandékkal gyartott szemét igazoldsara.”*® Handke mintha elfogadnd, hogy
Adorno jol irja le a jelenlegi vildgunk helyzetét: hogy az ipar (vagy a tomegkulttra) a sajat
maga tulajdonsdgaindl fogva egy diktatdrahoz hasonlé vilagot hoz létre, amelyet az azo-
nossag (az azonosité gondolkodas) jellemez. De azt mar lattuk, hogy Handke egy pillana-
tig sem hiszi, hogy ilyen koriilmények kozott maga a gondolkodds is lehetetlenné valt
volna. , A termékek maguk — mindenekel6tt a legjellemz8bb, a hangosfilm [...] - gy van-
nak kialakitva, hogy az adekvat megragadasuk megkoveteli ugyan a gyors felismerd
készséget, a megfigyelGkészséget, a jartassagot, mikozben egyenesen letiltja a megfigyeld
gondolati aktivitdsat, ha nem akarja elmulasztani a tovasuhané tényeket.”* Mintha
Adorno azt akarna mondani, hogy a felismeré készség, a megfigyel6készség és a jartassag

»  Friedrich Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra, Osiris Kiad6 2004. 262. Forditotta: Kurdi Imre.

*1.m. 478.

3 I.m. 261.

% Martin Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathustra?, in: ué: Vortrige und Aufsitze, Neske Verlag
1985. 105.

% Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja, Atlantisz Kiadé 2011. 153.
Forditotta: Bayer Jozsef és masok. A forditast médositottam: W. J.

3 Uo. A forditast kis mértékben modositottam: W. J.

¥ I.m. 154.

% I.m. 160. A forditast médositottam.
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még nem igazi gondolati aktus, ezek maguk is olyan mentalis tevékenységek, amelyek
alkalmazkodtak a képek tovasuhandsahoz. Az igazi gondolkodashoz azonban idére lenne
sziikség, amelyet a film a lehetd legkovetkezetesebben elvesz az embert6l. Handke vi-
szont erre azt mondhatna, hogy nincs mas gondolkodasi képességiink, mint amit a to-
megkultira vildga a rendelkezéstinkre bocséjt.

A darab cimének értelme is bizonytalan: a jéslas egyrészt folosleges, mert tigyis csak
egy onmagat ismétlé folyamatrél van sz6, masrészt a joslas kimeriil az 6rok azonossag
kimondésdban. Még egyszer idézziik fel a darab utolsé mondatét: ,Minden nap olyan
lesz, mint minden mas nap.”?” Handke még nem ismerhette Siegfried Lenz hagyatékban
maradt regényét, amelynek egyik kulcsmondata igy sz6l: ,Minden nap més, semmi sem
ismétlédik.”* Tartogatnak-e valami djat a napok, vagy minden csak ismétlédik? De egy-
altalan: miért vagyunk erre olyan kivancsiak? Reinhart Koselleck szerint erre a kérdésre
az emberi egzisztencia szerkezete miatt kell valaszt talalnunk: , Az ember mint vilagra
nyitott 1ény, akinek éInie kell a maga életét, rd van utalva arra, hogy a jovére tekintsen.
Annak érdekében, hogy képes legyen cselekedni, szamot kell vetnie jovSje empirikus
megtapasztalhatatlansagaval. Arra kényszeriil, hogy eldre tekintsen a jovdjére, fliggetle-
nil attdl, hogy beigazolédik-e elérelatasa.”® Az elretekintésben tehat nem az a fontos,
hogy helyesnek bizonyul-e vagy sem, hanem az, hogy ez az emberi életnyilvanitasbol
ado6do sziikséglet. Nietzsche és Adorno nyoman azt mondhatnank, hogy ez az 6sszefiig-
gés teljesen eltorzult, az elérejelzések biztosak lettek, minden (aminek kell) be fog kovet-
kezni. Es ezzel egyiitt az el6retekintés elvesziti a maga sziikséglet-statuszat. Ennek kovet-
keztében pedig mar csak az igazolédas kérdésével lesziink elfoglalva. Ujra Kosellecket
idézve: , Ha eltekintiink minden torténelmi tapasztalattdl, azt mondhatjuk, hogy a jové
teljesen ismeretlen — ez esetben minden progndzis véletlen kockajaték. Vagy pedig — s
emellett sz6] a torténelmi tapasztalat — tigy all a helyzet, hogy az eljovendé valésagot ki-
sebb vagy nagyobb valészintiséggel elére lathatjuk.”* Minden a torténelmi tapasztalato-
kon mulna? Ha erre a kérdésre keressiik a vdlaszt, mar valami nagyon fontosat elvétet-
tiink. Nem, Handkét nem a helytallosag kérdése érdekelte, hanem az, hogy az ,6rok
ismétlés” (vagyis a tomegkultira) vildgaban hogyan alakul at ennek a kérdésnek az értel-
me. Nincs mas lehet8ségiink, mint az azonossdgokon valé végigmenés, és e végig-menés
soran mégis csak tultekintiink a biztos, de a relevanciajat tekintve teljesen k6z6mbés el6-
rejelzéseken. Vagyis ez a beszéd-darab egyetlen kutatds a nem-azonossag (a nem-azonos
gondolkodasméd) utan.

Handke szdmadra a beatzene a nem-azonossag alapmodellje: sokkal tobbrél van szé
tehat, mint egy , keverék-kultira” megalapozasardl, amely ,,mindenoldaltan nyitott” len-
ne stb. A nem-azonossag pedig végsd soron azt jelenti, hogy a modern drama nemcsak a
drama torténetébdl probal kitorni, hanem a tarsadalmi-torténelmi , 6rok ismétlédésbdl” is.

¥ Handke pontosan hiisz évvel késébb jelentet meg egy konyvet Az ismétlés cimmel. A cim ellenére
a kényv mégsem kapcsolédik az egykori beszéd-darabhoz, és csak nagyon bjtatottan kapcsols-
dik az ,,0r0k visszatérés eszméjéhez.

% Siegfried Lenz: Der Uberliufer, Hoffmann und Campe Verlag 2016. 15.

¥ Reinhart Koselleck: Az ismeretlen jov6 és a progndzis miivészete, Helikon. Irodalomtudomdnyi
Szemle 2009/4. 518-519. Forditotta: Gorfol Balazs.
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A NEGY FLEKK UNIVERZUMA

Koltai Tamds: Tapsrend. Ot év nézdtéren és koztéren

Szdmok. Végiil mindannyian szdmokkd véalunk. Koltai Tamas: 1942-2015. , Ez a harminca-
dik megjelent konyvem a szinhdzrél” — zérja a kritikagydjtemény elé irt kétoldalas beve-
zetGjét a szerz8. A kotetben 105 cikk szerepel, amelyekben 129 el6adasrdl esik szé. 2010,
2011, 2012, 2013, 2014 = 6t év, illetve évad irasai. , Ez a kotet valogatds” — kezdi a bevezet6t
Koltai, amivel jelzi, hogy az 6t év soran nem csupdan ezt a mintegy 460 konyvoldalnyi
kritikat irta meg.

A konyv alcime 6t évre hivatkozik. E16z6 konyve, a 2013-ban — ugyancsak a Corvina
Kiadénal - kijott gytjtemény ot évtizedre utalt és abbdl valogatott, ezen a cimen:
Zsollyerablét. 50 év szinhdzban. Annak a kotetnek a kezdémondata ez volt: ,Aki fél évsza-
zada él a szinhaz rabsagaban, hetvenévesen mintha galyapadhoz volna lancolva, képtelen
kiszallni, csak htizza-htzza az evezét”. Koltai els6 szinhazi targyu irasa 1963-ban jelent
meg, tudoésitds volt egy kiilfoldi fesztivalrdl. Els6 konyve egy ismeretterjesztd kismono-
gréfia Peter Brookrol, 1976-ban. Els6 gytjteményes kotete, a Szinhdzfaggato. Tanulmdnyok a
mai magyar szinhdzrdl (Bp., Gondolat, 1978) hat fejezetben 6sszesen 14 irast tartalmaz a 402
oldalon. El6adéskritika nincs koztiik. Ambér a konyv utolsé irasa reflektal a kritika mtifa-
jara és targyara, amikor ezt irja: ,Szinhdz és kritika viszonya soha, a legjobb akarattal sem
lesz harmonikus. Hiaba dolgoznak ugyanazért a célért, a kritika mindig fog hibat talalni
a szinhaz munkajaban, és a szinhaz ezért mindig megorrol majd”.

Az 1980-as Cselekvd szinhidz alcime kiemeli, hogy a kotetben szerepl6 miifajok: , kriti-
kék, esszék, tanulmanyok”, és egy évtized irdsaibdl vélogat. Az ugyanabban az évben
megjelent Magyar drdmik szinhdza pedig — mint azt Koltai a kotetben emliti — 1967 decem-
bere és 1979 marciusa kozotti kritikdkat kozol, szam szerint 126-ot. Abban a kotetben mar
tulajdonképpen az a terjedelem, forma és miifaj a kizarélagos, mint ebben az itt szemlé-
zett utolsé konyvében.

A négy flekk. Err6l a személyi szamitégépen szocializa-
l6dott tjabb nemzedékek kedvéért annyit meg kell jegyezni,
hogy az djsagirasban az irégéppel irott cikkek id&szakdban

tobbnyire egy-egy gépelt oldalt, soronként 60 letitést és egy Ta p S re n d
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oldalon 25-30 sort értettek ezen, azaz mai mértékegységben
szamolva egy flekk mintegy 1500-1800 betli (és bettihely)
terjedelmet jelentett. A napi- és hetilapok rovatai is egy, ket-
t6, négy stb. flekk terjedelemben kérték és jelentették meg a
cikkeket. Innen hagyoményozédott tovabb ez a , mértékegy-
ség”. Koltai Tamas szinhazi kritikdinak tilnyomé tobbsége
ebben a négy flekk , mdfajban” irédott. Amikor 1990-t8l at-
vette a Szinhdz folyoirat f6szerkeszt8i posztjat, a lapot korab-
ban uralé 10-12 flekk terjedelmd el6adaskritikakat felvaltot-
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tak a négyflekkes szinikritikak. (Természetesen sok mas mdtifajjal, portréval, interjival,
vitairattal, tanulméannyal stb. kiegészitve, illetve azokat megérizve.)

A Tapsrend cimi kotetben szemlézett 129 el6adasbdl a legtobb rendezés Alfoldi Réberté
(12), 6t koveti Mohacsi Janos (8), Gothar Péter (7), Zsotér Sandor (6), Bagé Bertalan és
Vidnyanszky Attila (5-5), tovabba négy-négy szinrevitellel Ascher Tamas, Bagossy Laszl6,
Maté Gabor, Pintér Béla és Vall6 Péter. Mindez 6nmagaban til sok mindent nem arul el,
hiszen nemcsak Koltai preferencidi hatdrozzdk meg, kinek hany el6adasat szemlézi, ha-
nem az is, hogy az adott években, évadokban kinek mennyi rendezése van, s abbdl meny-
nyi budapesti és vidéki. Es igy tovabb.

Szavak. Bar a szinhazi el6adas és a szinhazi miikodés alapvetSen az ismétlésre épiil, és épp
igy a terjedelmi/formai ismétlédésre épiilnek Koltai Tamas Tapsrend cimt kotetének szin-
hazi kritikdi is, a nyelvhasznalatban keriili a repeticiot, és stilusban, fordulatokban, sz6-
készletben mindentitt egyediségre torekszik. Ezzel képezve le a nyelven keresztiil azt, ami
az adott szinhazi el6adas/esemény egyediségét adja. Illy moédon az egyes eladasokrol
irott négy-négy flekk a kotet egészében kaleidoszképszert 6sszbenyomast villant fel 6t év
magyar szinhazi el6adasairdl. Azaz a kisformak fiizére, lancolata felépit egy szinhazi uni-
verzumot. Olyat, amilyet. Hiszen a kritikus arrél irhat, ami megvalé6sul, s ennyiben kiszol-
galtatottja a mivészeti 4g és az azt Ovezs tarsadalmi kornyezet alakuldstorténetének.

Koltai kritikdi is a szinhazi el6adas két-harom ordjat rogzitik, de legtobbszor belehe-
lyezve a produkciét a hazai és/vagy a nemzetkozi szinhaztorténeti folyamatokba, utalva
el6dokre, el6zményekre, parhuzamos vagy ellentétes tendencidkra. Egy korabbi kotete,
az 1986-os Szinvdltozdsok cimii gydjteménye kapcsan mar kiemeltem — s ez az azoéta eltelt
harom évtized sordn mit sem valtozott —, hogy ezek a révid irdsok kivétel nélkiil az egye-
diség megragadasara torekednek, sikeresen rogzitik a szinhazi pillanatot. Ennek révén e
cikkekben nem mosddnak el az egyes eladasok kiilonbségei és a produkcién beliili alko-
toi kozremiikodés mozzanatai sem.

Koltai kival6 publicista, mesteri médon birtokolja, alkalmazza és teremti a nyelvet. A
nyelvi gazdagsag, a regiszterek, ténusok sokszintisége mind az el6adasrol festett plaszti-
kus kép megteremtését szolgdlja. A szavak biivolete persze nem valamiféle stildris oncélt
szolgal, hanem az egyedi nyelvhaszndlat hivatott az el6adasban tetten érhets egyediség
megragadasara. Ehhez kapcsolédik a négyflekkes , egyen szovegek” felépitésében meg-
mutatkoz6 szerkezeti valtozatossag is. Cikkeinek kiindul6pontja mas és mas. Van, amikor
a szinhazi hagyomany, maskor egy kordbbi, minta értékd rendezés, vagy a szinpadkép, a
dramaturgiai valtoztatdsok, a szinészi alakitas, stb.

Ezek a kiindul6épontok, illetve szerkezeti megoldasok egy elemzés — ha mégoly rovidé
is — sarokkovei, mert Koltai barmilyen markansan fogalmaz és itél is, alapvetSen mindig
elemez. Ezt az analitikus attitid6t nemegyszer elfedi az efféle karakteres értékelés, misze-
rint ,, Vidnyanszky Attila bizonyitasi kényszere és nagyzasi maniaja kioli a Jdnos vitézbdl a
poézist. Ami plebejus tisztasag, ezen a tilburjanzé szinpadon agressziv akarnoksagga fa-
jul” (24.). De a cikkbdl az el6adas konkrétumairdl és ezek illeszkedésérdl, stilusardl is sok
mindent megtudunk. S akkor idézziink egy masik kritikajabol is: ,, Vidnyanszky hatalmas
apparatust mozgat, példaszerd rendben, elképesztSen beszédes fantazidval. Az el6adas
egyetlen vizualis montazs, amelyben esztétikai egységbe fondédnak a historikus-tudoma-
nyos, mesemitologikus és politikai szférdk” (83.). Mindezt a Mesés férfiak szdrnyakkal cimdi,
2010-es debreceni produkciordl irja. Lathatd e két utéobbi mondatbdl is, hogy benniik
Koltai egyszerre értékel és elemez, ismertet és interpretdl.

Szinek. A konyv nem a targyalt 6t év reprezentativ tiikdrképe, és a valogatasban nemcsak
a miifaji, hanem az értékszempontok is érvényestiilnek. Azaz a 2010-14-es id6szak magyar
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szinhdzi élete kapcsan az is arulkodd, hogy kir6l-mirél nem esik sz6 a kotetben. Ugyancsak
fontos vondsa e kotetnek — miként altalanos jegye Koltai szinikritikusi gyakorlatanak — a
sokszintiség, arnyalatgazdagsag, az egyes — azonos terjedelmd — irasok formai egynem-
ségével szemben megvaldsulé tartalmi egyediség, a ,,minden négy flekk mas” gyakorlata.

Ebbe beletartozik klasszikus szerzék, miivek eredeti megitélése. gy példaul a Bdnk
bdnrdl kijelenti, hogy az , dramaturgiailag maga a képtelenség. Tudom, ezzel ellentmon-
dok a bevett kdnonnak. A Bdnk bin drdmai tekintetben szerintem parodisztikus, mint egy
Feydeau-bohézat” (15.). Bocsardi Laszl6 rendezése kapcsan Katona mtivének kortars szin-
reviteleit igy csoportositja: ,Az aktudlis ajanlatok két irdnyban keresgélnek, vagy elvont
stilizaci6kban gondolkodnak, vagy megkisérlik leforditani a darabot mai magyarra” (19.).
Egy masik példa: miutan egy bekezdésben lefesti Tennessee Williams ,,6s6reg giccsdrama-
inak” f6bb jegyeit, igy folytatja: , Williams vonzereje a végletes leegyszer(sités, a merd
szenzualitas, az intellektus frmagjénak kiirtdsa és a primitiv sziizsé folékesitése a paradi-
csommadar tollaival. Darabjaiban a couleur locale a f6. Az effekt-dramaturgia. Hanghatas,
hangmontazs, hattérhangulat. Még a neveket is dallamosan kell elkidltani” (387.).

Ahogy a konyv alcime igéri, a , koztéren” val6 jelenlétre torténd reflexié is gyakori
mozzanat. Zsambéki Gabor Kispolgdrok-rendezésérdl a négy flekket ezekkel a sorokkal
zarja: ,Volt egy kedvenc helyem a régi el6addsban (a mostaniban is benne van), amikor a
{6 kispolgar, teljesen jogosan, amiatt dohog, hogy ellopjak még az ajté elStti deszkat is,
amit azért raktak oda, hogy ne kelljen a sarban lépdelni. A k6z6sségi moral allapotara
jellemzdek az ilyen kicsiségek. Harom nappal ezel6tt mutattak a tévében, hogy éjjelente
hiiszasaval lopkodjak a pesti utcakon a csatornafedlapokat. Ha masbél nem, ebbdl is tud-
hatjuk, hogy a fejekben nem sok valtozott szaztiz év 6ta” (254.). Egy masik kritikaja pedig,
amelyet Spir6 Gyorgy darabjanak bemutatéjarol irt, ezekkel a sorokkal kezdddik: ,A
Prima kornyék arrdl szo6l, hogy a pofankba mondjak, mit tesznek veliink, de mi nem hisz-
sziik el. Veliink torténik, mégsem hissziik el, mert nem akarjuk elhinni. Vagy azért, mert
olyan abszurdnak latszik, vagy azért, mert tulajdonképpen a kedviinkre van. Egyik bor-
zasztobb, mint a masik” (415.).

A kotet szineit az egyes el6adasokon tilmutatd vagy azok asszocidcios terébe bevont
megallapitasok, észrevételek is gazdagitjak. Shakespeare és Molnar, Karinthy és Ady kap-
csolddnak 0ssze ezekben a kritikat kezd§ sorokban: ,, Remek otlet volt P. G. Wodehouse-tol,
a Jdték a kastélyban forditéjatdl, hogy egy Hamlet-idézetet valasztott a Molnar Ferenc-szinm
angol cimének. , The play’s the thing” . Igy fordithatjuk vagy — Karinthy Ady-mtforditas paré-
didjanak mintajara — igy ferdithetjiik vissza magyarra: a darab a kulcs. Vagy: a darab a meg-
oldas” (35.).

Masutt megjelenik az 6nkorrekcié. Az Onkritikus kritikus mindjart a cikk elején kozli,
hogy ,, A mizantrép Katona J6zsef szinhazi el6adasardl azt irtam a mult héten, hogy a vé-
gén Alceste nem visz magaval konyvet a sufni-emigracidba. Figyelmeztettek, hogy rosz-
szul lattam. Visz. Egy zsdkkal. Elnézést kérek” (239.). Es a kritikusi gyakorlat, szemlélet és
hitvallas fontos 4llasfoglaldsa, amikor a kovetkezSket irja egy Orkény-eladas kapcsan:
A Toték-kritikdban nem lehet biintetlentil »margévagdzni«, mert az olvasék tobbségének
fogalma sincs, mirél van sz6. (A Hamletrdl sem ill§ csak ugy megemliteni, hogy a Szellem
— mondjuk — pancél helyett farmerban 1ép f6l. Milyen Szellem? Kinek a szelleme? Hogy
keriil oda? Mit akar? Nem elég, hogy a kritikus meg az el6adék tudjik. Nem egymasért
vannak. Régi maniam ez a kritikairassal kapcsolatban. De messzire vezetne.)” (51.).

Es persze gyakran besz(irédik az egyes kritikdkba a tobb évtizedes néz&i/kritikusi
tapasztalat, a magyar szinhaz aktualis helyzetére tett 4tfog6 megéllapitasok, intézmények
(mint amilyen egy fesztival) megitélése. 2012-ben irta a Szégyen cimi Mundruczé-rendezés
kapcsan (vetitsiik ki a cimet a kontextusra), hogy , Nem arrél van szé, hogy a POSZT pro-
vincialis, dogmatikus, nehézkes, és csdkolgatja a partpolitika kezét, amiért — ah és oh! —
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»ebben a nehéz gazdasagi helyzetben« kegyeskedett pénzt csurgatni a garantaltan kon-
form, allamilag tamogatott kereskedelmi szinhdz reprezentacidjara, ami persze igaz.
Hanem arrdl, hogy errefelé minden utdlatos, ennélfogva mell6zends, ami Eurépaban
mindeniitt SZINHAZ” (329.).

Ez a lestijté vélemény egy masik — a fenti el6tt egy évvel kordbban irott — cikke zarla-
tdban erre a kijelentésre készteti: ,Lehet, hogy kevés id6 mulva tgyis mar csak lakasok-
ban, 6nerébdl lehet igazi szinhdzat csinalni” (242.). Ez a ,joslat” nem abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy mennyi valésul meg belSle — tudjuk, hogy szaporodnak a lakdsszinhazi
formacidk, projektek, ugyanakkor folyik a fliggetlen szinhazak mutkodésének ellehetetle-
nitése —, hanem abbdl, hogy a kotet 129 el6adasanak zome készinhazi, és a réluk Koltai
altal alkotott kép joval kedvezébb, mint amit altaldban mond a kortars magyar szinhazrol.
Mintha az altala preferélt alkotdk és szinhazak tobbé-kevésbé fliggetleniil miikodnének a
,Magy magyar” szinhazi szcénatol.

Szerepek. A Koltai Tamas altal betoltott szerep Osszetett, indokoltabb tehat inkabb t&bb
szereprdl beszélni. A kotetbe bevalogatott kritikdak megirasa idején a Szinhdz cimt folyo-
irat fGszerkesztdje volt. Huszonot éven at latta el ezt a szerepet. A Tapsrendbe felvett irasa-
inak zome azonban nem ide, a havilapba, hanem az Elet és Irodalom heti szinikritika-rova-
tdba késziilt. A lap olvaséi altal hetente vért szinikritika, amelyben vagy egyetlen, vagy
két frissen bemutatott, vagy nem régéta futé el6adasrél van szé. Ebben a tekintetben
Koltai a kortars magyar szinhaz krénikasa is volt, aki vélasztasaival, értékeléseivel folya-
matosan épitette, atépitette, bontotta és Gijraalkotta a hazai szinhdzmiivészeti kanont.

Szerepei kozott meghatarozé volt a publicistaé, aki szinhazi kérdésekben rendszeresen
tette kozzé dolgozatait, vitairatait, s aki emellett a négy flekken kifejtett el6adaskritikdkban
is rendre véleményt formalt a mai magyar szinhdz allapotardl, folyamatair6l. Szinhazi
kozirénak is nevezhetnénk, ami tobb, mint a kritikus szerepe, mivel hatékorét és kompe-
tenciajat a miifaj egészére vonatkoztatja, nem csupan a szinhazi zsollyébdl esténként latott
produkcidkra. Ehhez és ebben fontos funkciét kaptak nemzetkozi tapasztalatai, amelyek a
hazai jelenségek megitélésének zsindrmértékéiil is szolgaltak.

Mar az 1980-as években egyszemélyes intézményként emlegették, holott akkor még
nem volt lapszerkeszts és olyan sulyd véleményformald, amilyenné az elmdlt negyedsza-
zadban valt.

Koltai harmincadik — egyben utols6 — kétete nem 6sszegzésnek, nem szintézisnek ké-
sziilt. A heti penzum 6t évet atfogé gytjteménye. Sok ilyen kotete van. Az is, amelyikr6l
épp harminc éve irtam a Jelenkorba (,, Ars critica”, 1986. november). Annak a Szinvdltozdsok
cimd kotetnek a fiilszovegén a kovetkezdt irta: , Ot év megrostalt termését gytijtottem
négy ciklusba, 1979 és 1983 kozott”. Az itt szemlézett kotet bevezetSjének kezddmondatat
mar idéztem: , Ez a kotet valogatas a legutobbi 6t évben, 2010 és 2014 kozott megjelent
szinhdazi irdasaimb6l”. A hasonlésag nem véletlen. 1986-ban és 2015-ben is — ahogy a kriti-
kagytjteményeiben e harom évtized sordn — a terjedelem szinte kizarélag a mar emlege-
tett négy flekk, és a kotetek szerkezete, fejezettagoldsa a dramairodalom korszakait és
szerzGit koveti. A Szinvidltozdsokban volt egy Shakespeare-fejezet, egy Marlowe-t6l
Csehovig tarté rész (16-19. szazadi vilagdrama), egy Gorkijt6l Enquistig tarté egység (20.
szazadi vilagdrama) és végiil egy magyar drama (Madachtol Spiréig).

A Tapsrend hat fejezetének is a dramairodalom és a kronolégia az alapja.
,Magyarkodunk” cimmel a Bdnk bintdl az Istvin, a kirdlyig terjed az elsé egység.
,Kudarcmessids” cimen kortars magyar atdolgozasok és eredeti mivek kritikai alkotjak a
masodik fejezetet. ,Oriilt beszéd” cim alatt Shakespeare-elGadasok kritikai kovetkeznek. A
,MeddShany6” cimid részben Marivaux-t6l Gorkijig szerepelnek dramairék. A
,Hazabeszéd”-ben ugyancsak vildgirodalmi szerz6k mivei vagy azok alapjan késziilt el6-
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adasok kritikai olvashaték, Martin Sperrt6l David Pownallig. Es végiil az utols6 rész
,Id6utazas” cimen egy vegyes fejezet, amelyben a legtobb iras két el6adast is szemléz, és
az egy cikkbe kertilt produkcidk kozott nincs tematikus kapcsolat, azt a szinhdzak mtsor-
rendje jelolte ki.

Ami ezeknek a fejezeteknek a tagolasaiban kiilonos, az az, hogy annak dacara, hogy
Koltai Tamas 6t évtizednyi szinikritikusi munkéssagaban — mint az ilyen , kovet6” mtifa-
jokban magatdl értetéds — a szinhazi bemutatdk sora jelolte ki a szemlézendd mtveket,
produkcidkat, mégis, amikor ezeket az frdsait kotetekbe rendezte, akkor mindig a drama-
irodalomhoz fordult, és a szerzgk, illetve a dramak alapjan alakitotta ki, alakitotta kotetté
a szinikritikdk halmazat. Mintha nem bizott volna a magyar szinhaz sajat erejében, s an-
nak immanens alakulastorténetében, és inkabb fordult az irodalomhoz, amelyben a kanon
elfogadottsaga és allandésaga biztosabbnak mutatkozott.

PALYI ANDRAS

,MEGJOTTEK A JETIK”

A mdsodik életmii. Székely Gdbor és a szinhdzcsindlds iskoldja
(Szerkesztette Jakfalvi Magdolna — Ndnay Istvdn — Sipos Baldzs)

Mennyi titok, mégis milyen egyszerd, magatdl értetéds itt minden! Vagy mégsem?
Kiilonos konyv ez A mdsodik életmii cim kotet, amely mar cime és alcime — Székely Gabor és
a szinhdzcsindlds iskoldja — szerint is rendhagy6 kalandra invital, mintegy bepillantést igérve
a kulisszdk kulisszai mogé, a szinhazi rendezéképzés ordogkonyhajaba, hogy kell6képp
romantikusan fejezzem ki magam, de épp e bepillantas annyit azonnal sejteni enged, hogy
a sz6 intellektudlis értelmében valéban egyfajta boszorka-
nyos mithelyrél van itt sz6. Ugy tiinik, a rendezépedagogus
Székely az ismeretek atadasdban mar-mar matematikailag
preciz és egzakt, &m e pontossaggal épp azt kivanja felszaba-
ditani a hallgatéban, ami a legkevésbé raciondlis, az alkotd
er6t, ami csak gy bontakozhat ki, ha egyszerre mukodik
benne a spontaneitds és a fegyelem. De maris tul el6reszalad-
tam. Tudniillik a Jakfalvi Magdolna, Nanay Istvan és Sipos
Balazs szerkesztette kotet — masok mellett mindharman szer-
z6i is e gyljteménynek — ha akarnd, sem tudnd, de nem is
akarja elvonatkoztatni a Székely-féle szinhazcsinalas iskola-
jat attol a Székely Gabortol, aki az elmult félévszazad magyar
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szinhdzmiivészetének egyik kimagaslo, korszakos, nemzetkozileg is elismert alkotédja, 4&m
akir6l a kotetben megszolalo, rdaddsul nem is a legifjabb évijaratot képvisel6 Székely-
névendék, Gottinger Pal a lehets legtermészetesebben kijelenti, hogy ,,ahhoz a nemzedék-
hez tartozom, akik mar nem lattak igazi Székely-el6adast” (152.). Hogyhogy? Micsoda
égbekialté paradoxon! Egy ifjii rendezd, akit a kor nagy rendezSegyénisége avat be a mes-
terség titkaiba, tanitomestere egyetlen munkdjat sem lathatja? Igaz, tudjuk jol, Székely
nem onszantdbdl vonult vissza a szinhdzi rendezésbdl kozel két évtizede, alkotdi ereje
teljében, legfeljebb az nem lathaté madig tisztan, hogy az a bizonyos btirokrata testiilet — a
Févarosi Onkormanyzat kulturalis bizottsdga —, amelynek e brutélis tetthez természetesen
megvolt a joga, tényleg pusztin szakmai inkompetencidbél és hatalmi gégbdl szoritotta-e
le 6t a palyarol azaltal, hogy eltavolitotta a négy évvel korabban altala alapitott Uj Szinhaz
élérdl, azaz hogy mennyi politikai és szakmai &rmany rejlett a hattérben.

Ez lenne az egyik Székely-rejtély, ami azonnal tovabbi rejtélyeket indukal. Miért mon-
dott le Székely 1989-ben a Katona Jézsef Szinhaz igazgatdi posztjarol, és miért valt meg a
tarsulattol, ha nem tdmadt lényegi szakmai konfliktus koztiik Zsambéki Gaborral, akivel
egylitt alapitottdk a Katonat, és akivel példamutatéan szolidarisak maradtak a szakitas
utan is? Egyéltaldan hogyan sikertilt nekik 1982-ben szinhazat alapitani, rdadasul a partal-
lami korszak megmerevedett strukttirai kozepette egy szinhaztorténetileg is egyediilallé
elittarsulatot csupa tehetséges klasszisb6l? Es hogyan sikertilt taccsra tenniiik a Nemzeti
Szinhazban a fejiikre iiltetett, tigynoknevén , Borisz” Nagy Pétert, aki a kultirpapa Aczél
kulecsembere volt? De mar ezt megel6zéleg is, mit6l nevezték ki Sket szinte egyszerre, alig
néhany évvel rendezdi diplomajuk kézhez vétele utan Szolnokra, illetve Kaposvarra f6-
rendezének, majd igazgaténak? Stb., stb. Ring Orsolyét, aki az ELTE torténettudomanyi
doktori iskoldjaban behatéan foglalkozott a késé Kadar-kori Nemzeti Szinhazzal, elsGsor-
ban a Nemzetiben toltott négy év és a Katona alapitasa érdekli a jelen kotetben is olvasha-
t6 2008-as Székely-interjijaban (az 6sszegydjtott dokumentumok kiilon kiadvanyként is
megjelentek: Imre Zoltan-Ring Orsolya: Szigoriian bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdz Kdddr-kori torténetéhez, Racié Kiad6, 2010.), ami nem véletlen, hisz a torténetnek ez
a politikailag legélesebb, vagyis a nyilvanossag el6tt leginkabb kodositett fejezete. Ring
tehat felteszi a maga kérdéseit, am Székely interpretacidjaban minden magatol értet6dGen
egyszerd. Zsambékival a f6iskolan évfolyamtarsak, bar egyikdjiik Major Tamads, a masik
Néadasdy Kalman novendéke, am a k6zos dramaturgiai 6ran épp Csehov Ivanovja hozza
Ossze Sket (kés6bb a dramat mindketten megrendezik, 1977-ben Zsambékinak ez a kapos-
vari bucsuja, Székelynek 1996-ban az Uj Szinhdzban ez pélyéja utolsé eldadasa). Arrdl
nem beszél, amit annak idején sokan tudni véltek, hogy 6k ketten palyafutasuk legelején
megfogadtdk, pesti poziciét csak egyiitt vallalnak, de elmonddsa szerint is kovetkezete-
sen ennek jegyében cselekedett, a neki felkinalt ajanlatokat visszautasitotta, és amikor a
Nemzeti élére hivjak, ragaszkodik Zsambékihoz ,, folyamatos kapcsolatunk meg a varhato
feladat sziikségletei miatt” (286.). Nekik Nagy Péter csupéan protokolléris fénok, a szak-
mai feladatokat tekintik sajat reszortjuknak, ami ,nyilvan a naivitdsunk vagy ostobasa-
gunk” (290.), mert a helyzet pillanatok alatt botranyos lesz. Ra kell jonniiik, hogy , ez az
egyébként jelentds kultirdval biré ember a szinhazi élet alapvetéseivel sincs tisztdban”
(290.), mégis megidézteti raportra Gket a part teljes kulturalis vezetése elé, am ,,amikor ez
a grémium megtudta a torténet igaz véaltozatat, érezhetd volt, hogy Nagy Péter kegyvesz-
tett lett” (291.). A feljelentések és az aknamunka azonban nem marad abba, Vadasz Ilona,
a szinhaz parttitkara és a VII. kertileti partbizottsdg nem adja fel a kiizdelmet a Gaborok
ellen, ahogy a szinhazi zsargon nevezi 6ket. Késébb az is felvetddik, hogy Vamos Laszl6
venné at a Nemzeti igazgatasat, aki ,szeretett benniinket, és kozolte, hogy igényt tart
rank”. ,Vamos nem volt a tanarunk, de nagyon becsiiltiik, viszont stildrisan teljesen kii-
l6nboztiink, esztétikailag nagyon nagy tavolsag volt koztiink.” Ekkor tehat ,,mi kozoltiik,
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hogy nem maradunk, [...] és erre jott a ztrzavar [...], dontésiink kritikai és nemzetkozi
fogadtatasa erds volt” (298.). Itt 1ép szinre Pozsgay Imre, Székely régi mentora, aki mar a
szolnoki szinhazat is latogatta: felajanlja nekik a Katona 6nallésulasat, és miel6tt levalta-
nak miniszteri posztjarél, még alairja az alapité okiratot. ,, Konokok voltunk, és ezt j6l
tettiik. Abban az idGszakban az elvek melletti kidlldsnak eredményei lehettek, ez most
nem mondhat6 el” (298.) — vonja le a kovetkeztetést Székely, tiz évvel az Uj Szinhaz-iigy
utdn, mintegy arra is utalva, hogy az igazi titkok, ha szabad igy fogalmaznom, nem a
hatalmi és politikai jatszmakban rejlenek.

Engedtessék meg e sorok iréjanak itt egy-két mondat erejéig a szokdsosnal személye-
sebbnek lennie. Jémagam is nagyjabol Székely és Zsambéki szinre 1épésével egy idében
tintem fel afféle botcsinalta szinikritikusként, azaz bolcsész diplomaval, minden szinhézi
szakmai el6élet nélkiil, de azt azonnal megdllapitottam, hogy vannak el6adasok, amelyek
alkalmasint, minden jol megcsinaltsdgukkal egyiitt vagy anélkiil, muzedlis, életidegen
mivoltukkal képtelenek megérinteni, mig masok kiforratlanul is, de jobb esetben korszert
érettségiikkel mintegy személyesen megszoélitanak, felraznak, pofon vernek, felkavarnak.
Joél emlékszem, kezd6 kritikusként ez a titok izgatott a legjobban. Mitdl vitalisabbak és
érdekesebbek a szolnoki és kaposvéri el6adasok, mint a fé6varosiak? Ez volt a hetvenes
évek Budapest—vidék szinhdazi vitdja. Székely ezt egyik, a nyolcvanas évek derekan ké-
sziilt interjajadban tgy latja, a miivészileg egyre inkabb stagnal6 févarosi szinhazak ,f6-
ként olyan szinészeket kerestek, akik kedvezé adottsagaik, lekerekitett személyiségiik,
ligyességtik, »kész voltuk« miatt »gyorsan megtériil6 befektetésnek« igérkeztek”, mig ,a
vidékre keriilt szinészek — éppen elrajzoltsaguk, rendhagyé egyéniségiik és tehetségiik
folytan — inkdbb azonosak voltak a korral” (165.). Igy aztén idvel egy-két vidéki tarsula-
ton beliil kialakult az az tgynevezett , kemény mag”, ,amely mér a szinhdzi munkarél
azonos nézeteket vallé szinészekbdl és rendez6kbdl allt”, , jelentGs teljesitmények” sziilet-
tek, amit ,,tobb szinikritikus megprobalt a budapesti szinhazi élet »allovizének« folkava-
rasara folhasznalni” (166.). E kritikusok kozt tartom szamon magamat is, s bar elismerem,
hogy ifjonti hévvel és éles helyzetekben néha vastagon fogott a tollunk, a 1ényeg mégis az,
hogy néhanyad magammal mar akkor meg voltunk gy6z6dve, hogy a magyar szinhéz
korszakos fordulatanak vagyunk tandi, s azt hiszem, ezt késébb a Katona, a Babarczy
Laszl6 altal tovabbvitt kaposvari szinhaz és Székely, sajnos, rovid életii Uj Szinhaza mesz-
szemenden igazolta. Azt nem volt nehéz belatni, hogy a Gdaborok tobbet tudnak,
szakmaibb, hitelesebb, személyesebb szinhédzat csindlnak, mint amit korabban megszok-
tunk, mégis feltting volt, hogy a kritikdnak mennyire nincsenek se mentalis, se fogalmi
tartalékai e szinhazi névumok elemzésére. Emlékszem a sajat igyekezetemre, hogy leg-
alabb a kérdésfelvetésiiket meghalljam, és ahhoz igazitsam a magam mondandéjat; most
mégis, olvasva a jelen kotetben, ahogy a Székely-tanitvanyok beszélnek a mesteriikrdl,
csak pironkodom egykori zsenge prébalkozasaim miatt.

Maga a konyv, A mdsodik életmii négy blokkbol all. Bodé Viktor Mdnidk és kérdések cimi
irasa nyitja a kotetet, teljes joggal, utévégre az 6 kezdeményezése inditotta el ezt az egész
vallalkozast, rdadasul — ahogy maga megallapitja — ,én vagyok az egyetlen, aki nemcsak
tanult Székelynél, de tars-osztilyvezetSként tanitott is mellette” (14.). Ez a Metddus map-
pa, amelynek a masodik darabja Sipos Baldzs mintegy 6tives tanulmanya Székely peda-
gbgiai munkassagarol (Figurdk a jdtéktérben), alapvets, rendszerezé mi, amelyet 6sszealli-
tds egészit ki Bod6 Viktor, Schilling Arpad és Rusznydk Gabor hallgatoként készitett
Boldogtalanok-elemzéseib6l. Majd Székely Gabor hangstlyozottan csak ,sorvezetSként”
hasznalt 1998-as tanmenete kovetkezik, utdna a kurzustartasra meghivott Haldsz Péter
(1996) és Turai Tamas (2012) levele. A Tanitvinyok mappaban a négy Székely-osztalybol az
elsé kett§ tagjaival kiilon-kiilon beszélgetnek a kotet szerkesztdi, ezt kovetik Bagossy
Laszl6, Hargitai Ivan, Simon Balazs, Rusznydk Gabor, Forgacs Péter és Schilling Arpad
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visszapillantasai, a harmadik osztalybél Gottinger Pl és Domotor Andrds irasai. A 2015-
ben végzett negyedik osztaly itt nem kap sz6t, de Sipos Baldzs az 6 szineiket is képviseli.
A rendezés pedagdgidja két terjedelmes anyagot tartalmaz: a Mozgo Viligban 1986-ban meg-
jelent, az imént idézett Székely-interjut (A mai magyar szinhdzrol — tiz tételben), valamint
Nénay Istvan beszélgetését Székely Gabor tiz szinész és tervezé munkatarsaval. Az utolsé
mappa, a Szinhdzak az els6 életmiire, azaz a rendezdi pélydra vet néhany pillantést.
Radnoéti Zsuzsa Orkény Istvannal folytatott munkajarol kérdezi Székelyt, Nanay a szolno-
ki el6adasokat idézi fel, sajat emlékei és a korabeli kritikdk alapjan, Ring Orsolya mar
emlitett interjija a Nemzeti Szinhazban toltott éveket, majd a Katona harom Székely-
el6adasa kapcsan Duré Gy6z6, Nanay Istvan és Kékesi Kun Arpad, az Uj Szinhaz bemu-
tatoirdl Forgach Andras és Jakfalvi Magdolna teszi hozz4 a magéét a rendez6i portréhoz.

A miszakmanknak van megtanulhat6 része. Ebb6l azonban nem lehet fontos és hasz-
nos szinhdzat »eldéllitani«. Ahhoz tobb kell: személyesség” (175.) — mondja Székely 1986-
os interjdjdban. Majd amikor négy év mrlva az els6 osztallyal elkezdi a munkat, tgy ttnik,
ez a magabiztossdg is meginog benne a szakma tanithatésagat illetéen, hisz — az egykori
tanitvanyok egybehangzéan igy emlékeznek — mindjart az elején kijelenti, hogy , nem tud-
ja megitélni, lehet-e tanitani a szinhdzrendezést”. De ez csak a latszat. Novak Eszter szerint
,lehetett érezni, hogy valamit eltervezett”, nagyon is megvolt benne a késztetés, hogy , va-
lamit kovetkezetesen és szamon kérhet6 médon épitsen fel”. ,Nem tdg rendszert akart
mutatni nekiink, hanem valami nagyon konkrétat: azt, ahogyan & rendez” (107.) — fiizi
hozz4 Hargitai Ivan. Es ennek ered a nyomaba huisz esztendvel késébb Sipos Balazs nagy
ivl tanulméanyaval, amely konyv a konyvben, a vallalkozas nagysagrendjét illetGen is,
nem pusztan terjedelmi okokbdl. De Sipos nem a régi Székely-tanitvanyokat faggatja (ké-
s6bb a kotet szerkesztSjeként azért ezt is megteszi, de az mar mas lapra tartozik), hanem
Székely és Bod6 Viktor kozos osztilyanak novendékeként felidézi az 6téves képzést, arra
torekedve, hogy ebbdl sajat alakuldsan, élményein, impresszidin tul a struktira is kdrvo-
nalazédjék. Es az eredmény meghokkents. Azt hihetnék ugyanis, hogy ahol ilyen fontos
szerepe van a személyiségnek és a személyességnek, ott minden szubjektiv és viszonyla-
gos lesz, ennek azonban épp az ellenkezGje deriil ki. ,Hidba létezik pontosan megalkotott
feladatsor, a Székely-féle képzés legfontosabb Osszetevsje maga Székely Gabor. Allandé
figyelme, folyamatos jelenléte — allitja Bod6 Viktor. — Székelyt mint jelenséget, mestert,
autoritast majdhogynem lehetetlen rogziteni. Bormikor hivhattuk prébat nézni. Délutan
kett6kor és hajnali egykor, kora este és késé hajnalban egyforma koncentraciéval volt jelen.
[...] Mindig értékes, termékeny, empatikus reflexiékra szamithattunk” (14.). Ezt jészerivel
mindnyajan, akik szélnak rdla, megerdsitik, itt most csak Gottinger Palt idézem: , Mit
mondana Székely? Nem volt olyan prébaterem az eddigi rovid palyam soran, févarostol
vidéki szinhazon at hatdrontdlig, alternativ pincét6l az Operahdazig, ahol ez a mondat ne
segitett volna 0sszeszednem magam, ha elvesztettem a fonalat. Még akkor is, ha végiil
olyan megoldast valasztottam, amit 6 nem helyeselt volna. [...] Azt kell gondolnom tehat,
hogy ez volt a tananyag.” (159) Sipos Balazs jol érzi, hogy e megragadhatatlan Székely-
jelenség megragadasaval nem tanacsos bibel6dnie, ama pontosan megalkotott feladatsor-
ral, vagyis a gyakorlatokkal tobbre jut, az ugyanis leirhatd, és ha képes rekonstrualni a
maga bejarta utat, abbdl jo esetben a rendezépedagdgus portréja is kirajzolédik. Az a meg-
lepd, hogy amit rogzit, nemcsak az el6tte jaré Székely-tanitvanyok tapasztalataival, emlé-
keivel cseng egybe (néha oly erés a szinkron, hogy el se hissziik a tiz-tizenét évnyi kiilonb-
séget), nemcsak a pedagdgus Székelyt allitja elénk, hanem a rendezét is, akinek a jelek
szerint egyetlen el6adasat sem latta. Ami azt illeti, nem is az el6adasokrél beszél, hanem
Székely alkotéi észjarasarol, modszerérdl, maniairél, am ezekrdl oly kézzelfoghat6 és szen-
zibilis képet nyujt, amivel nemcsak a sajat érzékenységét tantsitja, hanem Székely Gabor
alkotoi természetérdl is sokat elarul. Magyaran épp azt a megragadhatatlan integritast éri
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tetten e kivételes szinhazi személyiségben, azt a komplexitast, amit aligha lehet szétszalaz-
ni és racionalizélni. Cserhalmi Gyorgy, aki megnézve egy-egy Székely-el6adast, felkialtott:
,htiha, itt minden a helyén van!”, igy emlékszik, Székelyben mar annak idején , éreztiik a
pedagogiai vénat, csak azt nem tudtuk, hogy rossz vagy j6 pedagégus-e” (214.); Sipos
Balazsndl enyhén szélva is nem esik neheziinkre felfedezni benne a rendezéi vénat, noha
a tanulmany csupédn azt kivanja dokumentdlni, hogy szinhazpedagégidjdban minden a
helyén van. Nem tulzas hat, rendezéként is pedagégus volt, pedagdgusként is rendezé.
Mondhatndm, semmi meglepd sincs abban, amit az imént meglepének neveztem. Igy fest
egy integrans, fajstlyos alkot6i személyiség jelenléte.

Ezzel visszaértem oda, ahonnan elindultam: Székely Gabor kulcsfontossagui, nehezen
rogzithetd jelenlétéhez. A szinhazban, a préban, az oktatasban. Hogyan miikodik, mit je-
lent, kérdhetném. Csak egyetlen momentumot emelek ki izelit&iil, azt is vazlatosan, a
hallgatékkal iratott egyoldalas torténeteket. Ez a Székely-féle rendezéspedagégia alapja.
,Hidba zsenidlis a drama, ha az értelmez6 nem tudja a maga szamara megfogalmazni,
konzisztenssé tenni a szoveget, figurdkka alakitani a karaktereket, sorsokka emelni az
eseménysort” (39.) —irja Sipos Balazs. Elmondasa szerint els6 feladatul Csehov Ivanovjanak
torténetét kellett lefrniuk, szigorian egy oldal terjedelemben. Hetekbe keriilt, amig meg-
értették, mi a gyakorlat tétje. Nem Csehov eredeti szandékainak rekonstrukcidja, nem a
stilaris eszkozkészlet megvilagitdsa, nem a drama helye a csehovi életmiiben, az irodalmi
vagy a szinhazi kanonban stb., hanem annak a torténetnek a megfogalmazasa, amir6l
majd az el6adas szdlni fog. Mas széval rendezéi értelmezésnek is mondhatnank, de az
még messze van. A hallgaténak egyeldre arra kell tigyelnie, hogy a torténet logikusan,
,intenziv amplitidék kozott” mozogjon, a figurdk végletes utat jarjanak be, a dramai fo-
kozas kovetkezetesen érvényesiiljon, végiil bedlljon ,,a csticspontként értett végleges don-
téshelyzet” (40.). J6l lathato, hogy Sipos, mikozben részletesen ecseteli a hallgatok hétrdl
hétre foly6 kiizdelmét a feladattal — két honap Ivanov utan kovetkezett a Boldogtalanok,
,amelynek még latszélag sincs eredeti, egészleges és linearis torténete” (60.) —, Székely
rendez6i médszerébe is beavat. Amikor arrdl ir, hogy az egyoldalas szintézis ,az el6adas
jatékterét alkotja meg, ez a jatéktér azonban mindig valakiknek a jatéktere; a benne létezs,
de t6le elvalé figurak alkotjdk”, abbdl vilagosan kihallatszik a rendezStanar ars poeticaja
(is), a folytatas pedig mintha egyenesen az egykori emlékezetes Székely-rendezések elem-
zéséhez kindlna kiindulépontot azzal, hogy a jatékteret ,a darabban el6fordulé figurak
viszonyainak és tetteinek, akciéinak és dikcidinak logikusan felépitett, itvonalszerd halé-
zata adja meg”. A jatéktér e , kapcsolati hal6ja” sorssa teszi a dramai eseménysort, a szan-
dékok és a tettek egymast kovetik, ,,a Székely-féle elemzés logikussa teszi az irracionalist”
(43.), elmélytilt, hosszu pérbeszédet folytat a darabbal, amihez természetesen , kortér-
sunkka kell tenntink a szoveget” (49.), az ,aktiv és aktivva tehet6 mondatok” (57.) maxi-
mumara torekszik, azaz ,olyan jatékrol van sz6, amelynek a jatéktere a jatszasa kozben
jon létre” (87.). A rendezé a maga tudasat kérdések formajaban fogalmazza meg, ,a jaték-
tér konzisztencidjat ezeknek a kérdéseknek az egy irdanyba hangoldsa adja”, a munka kez-
detén ,sem a rendezé, sem a szinész nem tudja, pontosan mi is az, aminek megértése a
prébafolyamat végére 1étrejon. Nem a darabot érti meg a szinész, hanem [...] a darab fel-
vetette kérdéseket”, és ez hozza 6t dontéshelyzetbe. ,Ennek az eseménynek a létrehozasat
késziti el6 az értelmezéssel és megértéssel toltott néhany hét” (82.) — allapitja meg Sipos
Balazs, aki a Székely-szinhdzat ,,a megértés szinhazanak” (35.) nevezi.

A fentiekkel el is szakadtam konzekvens, aprélékos, tudatosan felépitett tanitvanyi ta-
nusagtételétsl. A helysziike miatt is, de nem kevésbé azért, mert a Székely-pedagogia e
kézikonyvét akaratlanul is az egykori Székely-el6adasok feldl olvastam, és nem tagadom,
megérte, olyan dolgok valtak vilagossa szamomra, amelyeket annak idején megfejthetet-
len miivészi titkoknak konyveltem el. Emlithetném Székely sajatos térlatasat — most mar
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Ggy mondandm, a fizikai és a dramai jatéktér egyéni szimbiézisat —, hisz Cserhalmi még
azt is elarulja, hogy Székely eredetileg festének késziilt (214.), emlithetném a ,,zaboldzatlan
jaték, a legalis fegyelmezetlenség mérnoki pontossagti megszerkesztését” — ahogy Bodo
Viktor irja (19.) -, amibdl ,,valédi csodak” sziilettek, nemcsak a préban, hanem az el6adas-
ban is, az dnpusztitassal hatdros odaadast, aminek bélyege rajta volt az el6adason, ha nem
is tudtuk, hogy , minden rendezésébe belebetegedett”, mint Bodnér Erika mondja, és nem
csupén 6, Szakacs Gyorgyi (206.), Cserhalmi (217.), Udvaros Dorottya is (222.). Nem be-
szélve lenytlig6z6 alapossdgardl, ,,az eurdpai kultira csticsteljesitményein csiszolt szenzi-
bilitasardl”, hogy ismét Sipos Balazst idézzem: ,, Amikor bejaratosak lettiink a lakaséra,
kidertilt, hogy Székely az 6sszes altala elemzett darabhoz 6riiletes mennyiségt és mélysé-
gl héttértanulmanyt halmozott fel”, aminek , szisztematikussagétol elallt a 1élegzetiink.
Mintha a dramak értelmezéséhez a teljes nyugati miiveltséget mozgdsitani kellene” (58.).

A szinészek nem voltak hozzdszokva ehhez az elmélyiiltséghez, ami természetesen
kovetelményként jelent meg szamukra. Cserhalmi Gyorgy, aki elsé alkalommal, amikor
Székely szerepre hivta, megszokott a kozos munka eldl, a Nemzeti Szinhazban ébredt ra,
hogy Székely prébamoédszerét, ,ezt a nyelvet ugyantgy el kell sajatitani, mintha angolul
vagy szanszkritiil tanulnék. Nagyon nehéz volt — és nem mindenkinek sikeriilt — megta-
nulni Székelytl” (213.). Amikor Székely és Zsambéki — tucatnyi szolnoki és kaposvari
szinész tarsasigdban — atvették a Nemzeti miivészeti vezetését, ,, olyan mel6 kezd&dott,
amilyet azel6tt, de azéta se lattunk”, tudniillik ,, mas rendez8k ott hagyjak abba, ahol a két
Gabor elkezdi” (213.). Iszonyatos ellenallds volt veliik szemben. , Megjottek a jetik” —
mondta Zsolt Istvan, a féiigyelS, ami a szinhdzon beliil szalléige lett. Kaposvarott és
Szolnokon akkor mar évek 6ta mas természeti munka folyt, mds intenzitdssal, mint az
orszag tobbi szinhazban. Ugy tlint, ez most a dontd pillanat, a szinhaztorténeti fordulat
elérte a szinhdzi hierarchia csicsat, a Nemzetit. Ismerjiik a fejleményeket. Mai szemmel
mégis tanulsagos az az akkori életkép, amit Cserhalmi megorokit: ,,Székely a rendelkezd
prébéak idején csupan egy-két oldalt probalt legalabb egy hétig. Ezalatt olyan megjegyzé-
seket tett, amelyek nem feltétlentil arra a két oldalra, hanem az egész darabra érvényesek
voltak. Sokszor nem is nagyon értettiik, hogy amit mond, minként tartozik oda, aztan ki-
deriilt: az egészre vonatkozik, [...] bele kell égnie az idegrendszeriinkbe, az agyunkba.
Kallai Feri ezzel nagyon sokat kinlédott, mert nem tudta felfogni, hogy mi az, amit § nem
tud, ezek a jetik meg igen” (212.).

Ugy érzem, ez a vaskos kétet, amely szép szammal tartalmaz még anyagokat, ame-
lyekrdl itt nem is esett sz6, igazabdl ezt a kérdést feszegeti: valéban megjottek-e azok a
jetik? Megtortént-e az ttorés? Ha a Katona torténetét, hazai és nemzetkozi szakmai rang-
jat tekintjiik, akkor igen. De mi lett a kaposvari szinhazzal? Az Uj Szinh4zzal? Schilling
Arpad Krétakorével, ami a legigéretesebb folytatdsnak tiint? Megértette-e, magaéva tet-
te-e, megemésztette-e a magyar szinjatszas azt a szakmai fordulatot, ami a hetvenes-
nyolcvanas években két vidéki szinhdzban elkezd6dott? Vagy az egészet elnyeli az a ko-
zony és regresszi6, ami ma egyre érezhet6bben fenyegeti kulturankat? Ugy tiinik, a
magyar szinhdzmivészetben amugy is ez a hagyomany, idénként torténtek jelentds kez-
deményezések, szinre 1éptek kiemelked$ alkoték, mint Hevesi Sdndor vagy Németh
Antal, am az 6rokségiikkel nemigen tudtunk gazdalkodni. Hozzateszem, Székely Gabor
esetében nemcsak az 6rokségnek, hanem az aktiv éveknek is rossz safarai voltunk. El6
felkiltéjelként hat a konyv utolsé oldalan a lapalji labjegyzet, Cserhalmi Gyorgy szavai
egy tizenhét évvel ezel6tti interjibdl: ,Magyarorszag egyik legértékesebb emberét taccsra
tenni, partvonalon kiviilre helyezni, tobb mint pimaszsag” (385.).
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GORCSI PETER

KET MODERN OROKZOLD

Tennessee Williams: A vdgy villamosa; Peter Shaffer: Amadeus — Pécsi Nemzeti Szinhdz

A kritikaban targyalt két eldaddsnak szamos kozos pontja van. Mindegyiknek a huszadik
szazad egyik kiemelked$ dramdja szolgdl alapul, mindkett§ a maga kordban sikeres da-
rabnak szdmitott, és mindkettének a sikerében nagy szerepet jatszott az, hogy néhany
évvel szinhazi debiitdlasuk utdn neves rendezdk készitettek filmet bel6liik.

Arthur Miller mellett Tennessee Williams a modern amerikai dramairodalom legis-
mertebb alakja. Egy vele késziilt interjiban Williams régimédi romantikusnak vallja ma-
gat, és ha belegondolunk, vallomésa helytall6, dramaiban legtobbszor sorsfordit6 esemé-
nyek aldozatait latjuk, onmagukat hibaztaté és/vagy onmagukat keresé karaktereket,
Goethe Wertheréhez hasonlé szentimentalis figurakat. A szerzd legnépszertibb darabja A
vdgy villamosa, amelybdl 1947-es megjelenése utdn 1951-ben Elia Kazan rendezett filmet
Vivien Leigh-vel és Marlon Brandéval a fészerepben. A két szinész alakitdsa mondhatni
beleégett a néz6k tudataba, akik nehezen vonatkoztatnak el e klasszikus kettds szerepfor-
malasatol. Emellett a dramabol késziilt eléadasok kritikusainak bevett fogésa dsszehason-
litani a két alakitast (Brand6ét és az aktudlis szinészét, illetve Leigh-ét és az aktualis szi-
nészndét). A jelen kritika igyekszik ezt a sémat elkeriilni, és rovidre zarni a Kazan filmje
és a Pécsi Nemzeti Szinhdz produkcidja kozotti dsszefiiggéseket: Koles Ferenctél (Stanley
Kowalski) és Darabont Mikoldtdl (Blanche Dubois) mast lathatunk, mint Brando6tél és
Leigh-t6l, ami az el6adas legf6bb pozitivuma.

Anagyszinpad néz&terén jazz varja a helyet foglalokat. A diszlet (Bagossy Levente mun-
kéja) régi butorokkal berendezett lakast abrazol. Jobb oldalt konyha-ebédls, az 6tvenes éve-
ket idéz6 hitdvel, ruhdsszekrény, melynek az egyik ajtaja hianyzik, mogotte tarcsas telefon.
A szinpad bal oldala halészobdnak van berendezve: franciaagy, éjjeli szekrény, rajta szemé-
lyes holmik, az agytol balra ajt6 a fiirdGszobaba. A hétsé falon négy nagy, boltives ablak lat-
hat6, kbzépen ajté — kijarat a kozos udvarra. Ez utébbi f6l6tt omladozo erkély, ami a felsé
lakashoz tartozik, alulrél egy fémoszlop tartja, amelynek hidnyzik a parja, s ezzel az egész
szinpadkép aszimmetrikus hatast kelt. A hatso fal ablakain és az ajtén csukva vannak a fabol
késziilt zsaluk, melyeknek a hidnyzé elemei kozott 1atszik a zenét jatszo egytittes.

A szinlapon olvashatd, hogy a darabot Hamvai Kornél 4j forditasaban jatsszak, ami
mar az elsé jelenetben nyelvi valtoz(tat)asokat eredményez. A forditas kétségkiviil maiva
valtoztatja a szereplSk parbeszédeit, és elfelejteti a nézével, hogy Williams hetven évvel
ezelGtt irta mdvét. ,Bejovok majd Stanley-nek?” kérdezi a darab elején Blanche, Stanley-
t6l pedig egy alkalommal a ,taltoltad” kifejezést halljuk, amely csak az elmdlt néhany
évben lett népszert szleng kifejezés. A nyelvhaszndlat tehat 21. szdzadi, azonban a diszlet
és a jazz a huszadik szazad elsé felét idézi, emiatt pedig ez a beszédmodd az egész el6adas
alatt kissé idegennek hat.

Az el6adas lendiiletes jelenettel kezd6dik: Stanley megijeszti Stellat az egyik ablakon
at, miel6tt bedobna neki a hiist, amelyet a hentestdl hozott. Ez a kezdeti lendiilet és zajos
feliités azonban szép lassan aldbbhagy, ahogyan a cselekmény halad, bar valamelyest ért-
hetd, hogy Blanche érkezése, és mar a kezdetektdl baratsagtalan alakja kissé megrontja ezt
a vidam, felhétlen légkort.
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Blanche karaktere ellentmondasok tarhaza. A szerepnek ez lényegi tulajdonsaga, hi-
szen attdl lesz egyszerre titokzatos és komikus, hogy arisztokrata szarmazasahoz ill6 mo-
doros viselkedésével kritizalja htiga életkdriilményeit, mikozben a torténet szerint azért
utazik higédhoz New Orleansba, mert gyakorlatilag foldonfutéva valt, és mar elsé megje-
lenése alkalmaval a kezdeti alkoholizmus jelei lathatok rajta. Darabont Mikold alakitasa-
ban Blanche titokzatossaga, kiilonckodé finomsdga csak az els6 két jelenetben hangsu-
lyos, aztan egyre erSteljesebbé vélik fura gondolkoddsmédja, szembetilinévé vélnak
irrelevans torténetei, és normalistdl eltérd viselkedése lesz egyre inkdbb hangstlyos. Az
Oriiltség egyre nyilvanvalébb jelei valnak lathatova: a furcsa, kellemetlen hangeffekttel
jaré képzelgések és emlékezések gyakoribba valnak, a masodik felvonasra pedig mar
hisztérikus kitorések és dithongések is teret kapnak. Blanche fokozatos pszichikai leépii-
lése a jelmezek megvélasztasaban is jol érzékelhetd: az els6 jelenetben Darabont Mikold
még izléses, elegans, viladgos szind Oltozetben 1ép szinre, a darab késébbi jeleneteiben
azonban megbomlik a harménia, és egymashoz egyre kevésbé ill6 ruhadarabokat visel,
mignem az utolsé jelenetben vizes hajjal, lila szind, z6ld sz6rmével ellatott blézerben és
sarga, fodros szoknyaban 4ll el6ttiink (akar egy bohéc), s igy az els jelenetbeli 6Gnmaga-
nak parédiajava valik. Darabont Mikold alakitdsa meggy6z8, de az érzelmek kiilonboz6
fokozatai néhol kissé egybemosddnak: a zavar és a fajdalommal (elsGsorban fejfdjassal)
jaré visszaemlékezés még jol elkiilonithetd egymdstol, a hallucindcid, a hisztéria és az 6r-
jongés megjelenitései azonban mar kevésbé arnyaltak a szinészné jatékaban.

Blanche megérkeztével Stella (Kulcsar Viktoria) azt kéri férjétsl, hogy jatssza meg ma-
gat, kicsit ,,udvaroljon”, békoljon névérének, ez azonban nem megy Stanley-nek, latszik,
hogy alkatdboél adédéan kompromisszumokra képtelen figura, nem képes eleget tenni
felesége kérésének, 6 nem olyan, mint Blanche, akinek a szerepjatszas hatdrozza meg
identitasat, akinek létkérdés, hogy elfogadjak abban a szerepben, amelyben épp latszani
akar.! Koles jatékaban Stanley a dramanak megfelelGen nyers és székimondo figura, de
egyaltalan nem rossz szandéku. Egyszertien olyannyira kényelmetlen szamara Blanche
jelenléte, mint amilyen kényelmetlen Stanley jelenléte Blanche szamara, kett&jiik koziil
azonban csak a férfi hajlandé tenni azért, hogy a nét eltavolitsa kornyezetébdl.

Koles érces hangja olykor élesen hasit a nézék kozé, maskor oblésen visszhangzik a
nézGtéren, tilzé arcjatéka, dinamikus mozgasa, flegmatikus jarasa, humoros kreativ meg-
oldasai megmutatjak Stanley szerepének komikus oldaldt, amelytdl a szerep egyrészt pa-
rodisztikus szinezetet kap, masrészt ett6l az olykor karikattra-szerd Koles-féle , ftiszere-
zést6l” lesz kiilonleges. A masodik felvonasra Stanley minden mozdulataban és szavaban
érzédik a Blanche iranti ellenszenv, Koles pedig tisztan érzékelteti ennek az ellenszenv-
nek a kiilonboz6 arnyalatait. A Blanche sziiletésnapjat tinnepld vacsora alkalmaval példa-
ul remekiil van felépitve az a folyamat, amely a kezdeti ir6nidbol Blanche parodizalasaba
csuiszik &t, majd néhdny sért6 megjegyzést kovetGen mér a jol ismert, tiirelmét vesztett és
haragra gerjedt Stanley Kowalski alakja all el6ttiink, aki miutan 0sszetort néhany tanyért,
beolvas feleségének és felesége névérének: , olyanok vagytok, mint két dama, de ne felejt-
sétek el, hogy én vagyok a kirdly”. Koles 4j kifejezési formai és eszkdzei a megszokottol
eltérd Stanley-t hoznak létre, amiben az 4j forditas is segiti a szinész jatékat.

A dramadban a két f6szerepld kozott szinte mindvégig jelen 16v6 szexudlis vibralast
Darabont Mikold és Koles Ferenc parosa humorra véltja. J6 példa erre az a jelenet, amikor
mindketten a szinpad kozepén allé oszlopnak délnek, és Blanche kér egy slukkot Stanley
cigarettajabol: , Slukkot kaphatok?”, hangzik a kérdés, Koles nyuijtja a cigarettat, Darabont

! Seress Akos Attila Amerikai tragédidk — Szerep, személyiség, kirekesztés Tennessee Williams dramdiban
(Theatron Tarsulds, 2011.) cim{ miivében tobb szerepet is elemez, melyek szerinte Blanche
karakterének Osszetettségét adjak. Ilyenek példaul a gazdag arisztokrata, a tanarnd, a csébito, a
fiatal hajadon, amely szerepekben Blanche a cselekmény elérehaladtaval sorra kudarcot vall.
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Mikold pedig lasst, erotikus mozdulattal elveszi téle, belesziv, majd visszaadja, mire a
férfi megvakarja elol a nadragjat, és igy szdl: ,Szélat is!”. A darab erotikus tartalmat hiva-
tott hangstlyozni az a fehér fiiggony is, amely a két szobat (a halét és a konyhat) elva-
lasztja egymastol. A fliggdnyon at latszik Blanche drnyéka, amikor 61t6zik, amely el6szor
Stanley kivancsisagat kelti fel, majd késébb pdkerezé bardtai figyelmét teszi probara.
Utobbi alkalommal Stanley azért lesz dithos a nére, mert az 6ltézkodése alatt érzékelhe-
téen lassabban folyik a kédrtyaparti.

Azer@szak Stanley és Stella kapcsolatabanis 6sszefiigg a szexualitassal. Kidolgozottnak
és szépnek mondhatoé ebbdl a szempontbdl az a jelenet, amikor a félrészeg Stanley kidob-
ja a radiot az ablakon, majd ad egy pofont feleségének. Miutan par perc mdlva megnyug-
szik és rdeszmél, mit is tett, Stellaval igy békiilnek ki egymassal, hogy egyetlen sz6t sem
szolnak. A szavak helyett a testek jatéka beszél, Stanley és Stella pedig néhany 6lelés utan
maér az dgyban szeretkeznek, ahol rajuk sotétiil a szin.

A Stanley és Blanche kozotti konfliktust hangstilyozza az a tény, hogy az el6adas soran
a férfi és a néi f6szerepld kozott minddssze kétszer van fizikai kontaktus: el6szor, amikor
bemutatkoznak egymasnak és kezet fognak az agy f6l6tt, masodszor pedig, amikor a da-
rab végén Stanley megerdszakolja Blanche-ot. ,Durva menet kell? Durva menet? Akkor
legyen durva menet!”, hangzanak a részeg Stanley mondatai Koles Ferenc erds hangjan,
aki az 4gyra dobja Darabont Mikoldot, majd raveti magat, miel6tt a fények kialudnanak.
A drama sejtelmes és titokzatos instrukciéihoz képest a Razga Miklés altal rendezett el6-
adas egyértelmdsiti az erGszakos kozosiilést Stanley és Blanche kozott. Az el6adast egyér-
telmden a két f6szerepld alakitasa teszi emlékezetessé.

*

A zsenik élete dltaldban sokakat foglalkoztat, annak ellenére, hogy a legtobb esetben az
életrajzi adatok nem feltétlentil segitik hozza az érdekl6dét a zsenidlis miivek jobb meg-
értéséhez. A tragikus sorsu zsenik rdadésul kiilonos figyelmet élveznek, mert életrajzuk
nemcsak kritikai és torténeti szempontbél valik érdekessé, hanem a mtivészetet is megih-
letik. Kozéjiik tartozik Mozart is, hiszen halalanak hirtelensége és titokzatos koriilményei
évszazadok ota feltételezések és konspiracidk kiindulépontja. Az elsé jelentds irodalmi
alkotas, amelynek targya a zeneszerzd élete volt, Puskin Mozart és Salieri (1830) cimi m-
ve. Puskin révid tragédidja, amely az irigység témajat dolgozza fel, egy korabeli véarosi
legendan alapult, mely szerint az olasz szarmazasu bécsi zeneszerz6, Antonio Salieri mi-
vészi féltékenységbdl és nagyravagyasbol megmérgezte Mozartot. Peter Shaffer 1979-ben
megjelent Amadeus cimd dramaja ugyanezt a témat eleveniti fel: itt Salieri nem megmér-
gezi, hanem rosszindulatu tetteivel haldlba hajszolja fiatal palyatarsat. Shaffer darabjabol
1984-ben azonos cimmel Milos Forman forgatott filmet, melynek a forgatékonyvét sajat
mitve alapjan Shaffer irta, és amely zajos sikert aratott, a kovetkezé évben pedig nyolc
Oscar-dijat nyert. Shaffer darabja szdmara Forman filmje hozta meg a vilaghirt, azéta
mindkét alkotds a huszadik szazad klasszikusanak szamit. A Pécsi Nemzeti Szinhaz sza-
mara tehat az Amadeus nagy véllalkozast és kihivast jelent.

A fliggony felgordiilése utan a nagyszinpadon monumentalis diszletet lathatunk,
melynek azonban csak néhany allandé eleme van, az uralkodé szin a halvanyzold. Balrél
és jobbrol hatalmas ajtok, hatul ablakos hattérfal, amely térelvéalasztoként funkcional, és
az el6adas alatt tobb alkalommal is megnyitjak (f6ként, amikor Mozart operainak részle-
teit jatsszdk el a szinen). Jobb oldalt elol fekete zongora, kozépen a foldig eresztve egy
csillar, melynek er6lkodé fényeinél Salieri (Ratoti Zoltan) megkezdi monoldgjat. A cselek-
mény, a jaték mindvégig a drdimanak megfelel6en halad, Méhes Laszlé rendezésének
célja lathatélag nem az wjitas (ahogyan A vdgy villamosa esetében Razga Miklés rendezésé-
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nek sem), pusztan a tartalom lehet6 legteljesebb és legpontosabb kozvetitése, amelyhez az
el6adds a filmbdl és a darabbdl is felhaszndl — a tajékozott befogadd szamara — néhany
ismert elemet. Salieri monolégjat gyors hegedtiszélam el6zi meg, amely ugyanaz, amelyet
Forman filmjében hallhatunk, amikor a nyitéképeket latjuk. Mozart (Mikola Gergg) jelleg-
zetes nevetése is hasonlé6 médon eltilzott, gyerekes és furcsa, mint amit a filmbéli fGsze-
repet jatszé6 Tom Hulce produkal. A tébb apré, mar-mar masolasszert hasonlésdgon tul
mégis a rendezés tartalmazza a legtobb otletes és kreativ momentumot. Ezek koziil har-
mat érdemes kiemelni. Katherina Cavalieri énekesné a darab cselekménye szerint Mozart
szeretGje, Salieri tanitvanya, és Salieri is vonzédik hozza. A f6szereplSk elsGsorban néként
tekintenek Cavalierire, nem pedig olyasvalakire, akivel egyiitt kell dolgozniuk. Ezt rend-
kiviil jol érzékelteti az el6adasnak az a pillanata, amikor Mozart és Salieri parbeszéde
kozben a hatsé szinfalként funkciondlé ablak mogott, fehér ruhaban megjelenik a
Katherinét jatszé Breinich Bedta, akinek a szoknyédjat épp oly médon fijja a ventilator
alulrél, ahogyan az Sam Shaw-nak a The Seven Year Itch (Hétévi vagyakozas) cimd film
forgatasa alatt a Marilyn Monroe-r6l készitett hires képén lathato. A jelenet komikuma,
hogy Breinich Beata ekozben az orgazmushoz hasonlé énekhangokat hallat. A méasodik
felvonas egyik legemlékezetesebb képe, amikor Salieri dlarcban jelenik meg Mozart el6tt.
A bal oldali ériasi ajté hirtelen kinyilik, és hatulrél reflektorfény vilagitja meg a széles
karimaja kalapban, sotét lepelben 4ll6 Salierit, akit kodszertien 6lel korbe az ajtobol a
szinre t6dulé fiistfelhS. Vele szemben a kiszolgaltatott, artatlan, az driilet hataran 1évé
Mozart all fehér hal6kopenyben, aki épp amiatt sajnalkozik, hogy nincs még készen a
megrendelt requiem. A harmadik emlékezetes momentum az el6adés zaréképét megeld-
z6 néhany mozzanat, amikor a fekete, eserny6vel 4ll6 alakok koziil Salieri a szinpad el6-
terében all6 talicskdhoz 1ép, amelyben Mozart holtteste fekszik, és a nézSkkel szemben
allva Mozartot a sirgddorbe (a szinpadon részlegesen megnyitott zenekari drokba) lenditi,
mikozben a Requiem Lacrimosa cim tétele szol.

A cselekményhez hasonléan az el6adas szerkezete is alapvetSen koveti Shaffer darab-
jat, bar a dramahoz és Forman filmjéhez képest is sokkal rovidebb: a film hdrom 6ras, mig
a pécsi produkci6 két 6ra hiisz perc, sziinettel egytitt. A darab hatarozott hiizdsa azonban
nem minden esetben valt a produkci6 elényére. Méhes rendezésében elvész példaul az az
informacid, hogy a torténet szerint Mozart a Don Giovanni k@szobor figurdjat az apjarol
mintazta, és azért asszocidl a md végén az alarcot viseld Salierir6l a sajat apjara, mert az
alarc a szobor figurajara — és emiatt sajat apjara — emlékezteti. A produkci6 e lényeges in-
forméacié mellett (f6leg) a méasodik felvonas nagy terjedelmi hiizasai miatt veszit jol meg-
tervezett dramaturgiajanak tempéjabdl, akadozové, kissé nehézkessé valik.

A szinészi jaték alapjan nincs olyan szerepld, akir6l egyértelmien pozitiv véleményt
lehetne nyilvanitani, bar hozza kell tenni, hogy a két fGszereplé megvalasztasa talan a le-
hetd legjobb. Mozart és Salieri markansan kiilonb6zé attittidje Mikola Gergd és Ratoti
Zoltan alakitasaban mindvégig jol érzékelhetd. Shaffer darabjaban (de mar Puskinnal is)
Mozart nyitott a parédidra, az 6nfeledt nevetésre, zenéje a szérakozason és a jatékossagon
alapul, mig Salieri elitéli Mozart nyers, szokimondé (olykor egyenesen tragar) stilusat,
alakjat gépies merevség, berogziilt konvencidk jellemzik, képtelen tiszta érzelmek kifejezé-
sére, zenéje pedig ezekhez hasonlé hatarokba titkozik. A kiilonbség az 6sztdnds és tudatos
kiizdelmét eredményezi. Salieri nem képes érvényesiilni az érzékek, érzelmek és harmoéni-
ak altal vezérelt zenei vildgban, Mozart muzsikaja viszont 1j, transzcendens vilagot hoz
létre, amely az eddigiektdl eltérs szabalyok szerint miikodik; alakja épp ezért van halalra
itélve egy torvények és etikettek &ltal hatarolt életben. Ratéti Zoltan kellemes, elbeszél6i
ténusa olykor vératlanul csap 4t dithong6 oriiltet idéz6 orditasba, vagy valt ki dermesztg,
mar-mar horrorisztikus hatast, ahogyan Mikola Gergé arcjatéka, hirtelen, akrobatikus
megyvillanasai is kifejezik Mozart mozgékony, nyughatatlan természetét, néhol pedig gye-
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rekes nevetésén is elmosolyodunk, azonban mindkét alakitasbol hidnyzik a mély érzelmi
intenzitas, ami olyan kiilonleges szerepekhez, mint ez a kettd, elengedhetetlen.

A Pécsi Nemzeti Szinhdz nagyszinpadan a két karakter kozotti kiilonbség a jelmezek al-
tal is jol érzékelhetd. Salieri a darab sordn mindvégig ugyanabban a fekete kabatban és sziir-
ke oltonyben lathaté. Mozart els6 szinrelépése alkalmaval a rézsaszin és lila drnyalataival
jatsz6 oltozetet visel, kés6bb pedig élénkzold zakéban jelenik meg, amirdl Salieri azt mondja,
hogy ,,még a szokdsosndl is csiri-csarébb kabatban jelent meg, a zenéje pedig minden tekin-
tetben illett a kabatjahoz”. A diszlet és a jelmezek idézik a 18. szazadot, de a barokk korsza-
kéra jellemzé taldiszitettséget kertilik, sztkitett, karcsusitott szabasuk miatt pedig néhany
esetben a mai elegans ruhazatok trendjei felé mozdulnak el.

A kivalé szereposztas, az Gtletes momentumokat tartalmazé rendezés és a sikeres da-
rab lehet6vé tenné, hogy a pécsi Amadeus nagyszeri el6adés legyen, a fentebb kifejtett
néhdny okbdl azonban nem vélik azza. Am mindent dsszevetve élvezhetd produkciot lat-
hatunk, amiben nagy szerepet jatszik Mozart zenéje, és a darab azon szerepldi, akik lehe-
t6vé teszik, hogy ez a zene a szinpadon élében szdlaljon meg. A zenedarabokat a hatsé
szinfalként funkcionalé ablak mogott a Pécsi Szimfonietta mintegy harminc tagja jatssza,
az operakbol és a Requiembdl vett részleteket pedig veliik egytittmikodve adja elS a Pécsi
Nemzeti Szinhdz Enekkara. Az Amadeus jelenlegi népszertisége elsGsorban az 6 érdemiik.

Tennessee Williams: A vdgy villamosa. Forditotta: Hamuvai Kornél. Rendezd: Rdzga Miklds.
Diszlettervezd: Bagossy Levente. Jelmeztervezd: Tresz Zsuzsa. Dramaturg: Keszthelyi Kinga.
Zenei vezetd: Bokai Zoltdn. Rendezdasszisztens: Frank Fruzsina. Sugd: Juhdsz Piroska. Ugyeld:
Hdber LdszIo. Szereplok: Darabont Mikold (Blanche), Kulcsdr Viktoria (Stella), Koles Ferenc
(Stanley), Urbdn Tibor (Mitch), Vlasits Barbara (Eunice), Gotz Attila (Steve), Orosz Jdinos
(Pablo), Toth Andrds Ernd (Orvos), Agoston Gdspdr (Fiatalember), Frank Fruzsina (N6vér, mexi-
kéi n6). Bemutatd: 2016. februdr 5.

Peter Shaffer: Amadeus. Forditotta: Vajda Miklds. Rendezo: Méhes LdszIo. Diszlettervezo: Rozsa
Istvdn. Jelmeztervezo: Horvdith Kata. Dramaturg-zenei szerkeszto: Keszthelyi Kinga, Mdcsai
Janos. Vezényel: Békai Zoltdn. Rendezdasszisztens: Kiss Hédi. Siigd: Schrimpf Mdria. Ugyeld:
Hdber Liszlo. Szereplok: Rdtoti Zoltdn (Antonio Salieri), Mikola Gergd (Wolfgang Amadeus
Mozart), Kulcsdr Viktéria (Constanze Weber), Rdzga Miklos (II. Jozsef, Ausztria csdszdra),
Breinich Bedta (Katherina Cavalieri), Németh Jdnos (Johann Kilian von Strack grof, csdszdri kama-
rds), Széll Horvdth Lajos (Franz Orsini-Rosenberg grof, a Csdszdri Opera fointenddnsa), Gotz
Attila (Gottfried van Swieten bdrd, a Csdszdri Konyvtdr prefektusa), Jozsa Richdrd (Venticello 1.,
a hirek, rémhirek és pletykdk szillitoja), Gyorfi Anna (Venticello I1., a hirek, rémhirek és pletykik
szdllitdja), Benyovszky Tamds (Bonno, karmester). Bemutato: 2015. december 11.
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NAGY IMRE

KULCSVESZTOK KOMEDIAJA

Gorgey Gdbor: Komdmasszony, hol a stukker? — Pécsi Harmadik Szinhdz

Azt olvastam valahol a Komdmasszony, hol a stukker? cim( dramardl, hogy csupan egy ko-
zepes kamaravigjaték, a kritikus nem is érti, mit keres a mai szinpadokon. Ezzel szemben
ugy latom, hogy Gorgey Gébor dramaja mar 1968-ban is j6 darab volt, amikor a Thalidban
el6szor bemutattdk Gosztonyi Janos rendezésében, az azéta eltelt kozel fél évszdzadban
pedig egyre jobba és él6bbé valt. Sajnos, merthogy a vilagra nézve ez az értékndvekedés
nem éppen hizelg6. A mi voltaképpen nagyon egyszer(i dramaturgiai gépezetének valto-
zatlan, s6t er6s6d6 miikodSképessége, tgy latszik, elvalaszthatatlan a szovegkornyezettdl,
de ez egy szinhdzi bemutat6 esetében természetes. Amikor a pécsi el6addsban a Mélt6ségos
nevd szerepld, a kozonség dertiltségét kivaltva, nemzeti bolhdrol beszélt, mondvan, hogy azt
természetesen megttirjiik, az a gyanu ébredt bennem, nem emlékezvén erre a széveghely-
re, hogy ezt aktualis poénként irhattdk bele a dialégusba. Hazatérve fellapoztam a jelene-
tet, s elismer&en bélintva lattam, hogy ez bizony benne van a szovegben. Nem a rendezg,
hanem Gérgey irta bele. 1968-ban. Igy olvashat6 az elss, 1969-ben megjelent szévegkiadas-
ban (Rivalda 67-68. Nyolc magyar szinmii. Bp., Magvetd, 1969. 207.).

A pécsi el6adast Vincze Janos rendezte, a téle megszokott magas szinvonalon, akinek a
kortars magyar drama iranti elkotelezettsége jol ismert, elég, ha most Orkény és Spir6 dra-
mainak szinreviteleire utalunk, és ezt a tevékenységet nem lehet eléggé nagyra értékelni.
Rossz elgondolni, ha Vincze Janos nem lenne, akkor a jelenkori pécsi szinhaz torténetében
hatalmas lyuk tdtongana. Szerencsére nincs igy, mert 6 itt van, s szinre vitte, tobbek kozott,
az emlitett szerzGktdl a Totékat és a Kulcskeresoket, valamint a Csirkefejet és a Prima kornye-
ket, tovabba Hay Janostol a Gézagyereket, Egressy Zoltantdl a Sdska, siiltkrumplit.
Megjegyzendd, hogy a Harmadik Szinhaznak nincs tarsulata, viszont vannak a rendezé-
hoz kotédo, szandékait értd szinészek, és irdk, akik szivesen adjak ide darabjaikat.

Az el6adas elemzését Gorgey Gabor dramaja és a rendelkezésemre bocsatott rendezdi
példany, illetve a ra épiil6 el6adas szinpadi szovegének Osszevetésével kezdem, nem
azért, mintha szdmon akarnadm kérni a , kottatél” valo eltéréseket, éppen ellenkezéleg, a
kilonbségeket — egyetlen kivétellel — az el6adas konstruktiv, jelentéstulajdonité tényezdi-
nek tekintem. Kezdjiik a jatéktérrel! A pécsi bemutaté szinpada egyszertibb, csupaszabb,
mint az iré altal elképzelt latvany. Fehér falak, az oldals6k perspektivikus sztikiilésben,
bal oldalon a fal mentén négy szék, ezzel szemben masfel6l egy karosszék, hatul egy két-
szarnyu, kulcs nélkiili ajt6, a kulcs a ldampa helyén 16g nem elérheté magassagban. Miféle
hely ez? — kérdezhetik a néz8k. Orvosi vard, vallatészoba, netdn elmegyégyintézet?
Raktar, ahonnét elszallitottdk mar a dolgokat? Gorgey szovege szerint kellene lenni még
egy pianinénak, rajta nyujtézkodé bronzakttal, meg egy rozoga kredencnek. A pécsi el6-
adasban ezeket elhagytak, és ezt jol tették. Lefaragtdk a szovegrdl a felesleget. Mert ez
altal elmarad ugyan a hangszerrel valo jaték, amit ének pétol, és ez éppen elég, elhagyjak
az aktszoborral kapcsolatos fantazidlast, ezt a ,mellyes Iluska” tobbszori széba hozasa
kell6képpen pétolja, Cuki tir hatalmi helyzete, mindent kisajatit6 agresszidja pedig reme-
kil miikodik pusztan beszéde éltal, a kredencbdl el6hordott ételek és italok felfalasa nél-
kil is. A szerepld verbalis dnkénye még brutalisabba vélik a kellékek jatékba hozasanak
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kiiktatasdval. Annal is inkdbb, mert ennek a draménak igazi f6szereplGje a nyelv. Vincze
Janos erre 0sszpontositja figyelmét, és igaza van. Ehhez a kérdéshez még visszatériink.

Azt azonban mar most leszdgezhetjiik, hogy e szindarab esetében minél egyszertibb a
jatéktér berendezése, a dialégusok anndl stirtibbek, koncentraltabbak lesznek, ami vissza-
hat a latvanyra, amelynek szemantikai iizenete nyitotta s egy jelképes szinten intenziveb-
bé valik. A Csiszar Imre altal rendezett Gjvidéki el6adas példaul szigetnek képzeltette a
cselekmény helyszinét. A lényeg az, hogy innen nem lehet elmenni. Ahogy Gerold Laszl6
megallapitotta: ,ebben a darabban csak a bent létezik, s nincs vele szemben kint is.” (Hid,
1989. 1. 113.) A Craiovai Marin Sorescu Szinhaz Mircea Cornisteanu altal rendezett el6-
adasaban végiil a szereplSknek sikeriil ugyan kinyitni az ajtét, am az ajtéonyilas be van
falazva. Vincze Janos mas médon, da hasonl6 bezartsagot érzékeltet azzal a megoldéssal,
hogy a cselekményt visszaforgatja a kezdSképhez.

AszereplSk tehat be vannak zarva. Nem képesek a szinen jol lathatéan elhelyezett kulcsot
birtokba venni. Miért? A vélasz a figurdk alkatdban rejlik. Mert olyanok, hogy a bezartsag
szamukra nem kolcsonds szolidaritast eredményez, hanem hatalmi fliggGséget. Akinél a
pisztoly van — el6bb Cuki tirnal, azutan K. Miiller, az 6rok szolga kivételével egymds utan a
tobbinél —, az a kulcs megszerzése és az ajté kinyitasa helyett az uralmi pozicié megkaparin-
tasara torekszik, a tobbiek pedig kozos fellépés helyett minden esetben készséggel vallaljak
az aldrendelt szerepet. Es most, a kulcs altal jelképezett szabadsag alland6 elvesztésének dsz-
szefliggésében, vessiink egy-egy pillantast a pécsi eldadasnak a rendezéi szandékot kitinGen
megért6 szinészeire. Laszlé Csaba meggy&zden viszi szinre a zomak, erds testalkatt, borton-
viselt, primitiv Cuki urat (meghatdrozé szerepld, mert az elsé jatékrészt 6 uralja), akinek leg-
veszedelmesebb fegyvere nem is a stukker, hanem fékezhetetlen harsanysaga. Hangja kisaja-
tit6 agresszivitassal tolti be a szinpadot. Kiils6 megjelenését tekintve az 6 ellentéte a halk
szavu, nyulank Méltésagos, akit Németh Janos alakit a figurat jellemzé faradt gesztusaival és
beszédes arcformaldsaval, szaja két oldalan lehajl6, bohdcszertien festett bajuszaval, egyszer-
re el6kelGen fanyar és leleplezéen alsagos kiillemével. Mulatsagos szenilitasa egyszersmind
félelmetes, mert kiszamithatatlanna teszi. Beszédét logikai bakugrasok jellemzik. Banky
Gébor Kiss tr, az intellektuel szerepében egyesiti egy doktriner filozéfus és egy szabad idejé-
ben lepkegytijtéssel foglalkozé német kispolgar jellegzetességeit. El6bbire fekete keretes
szemiivege és szentenciézus beszéde, utébbira gunyoros megjegyzései és rovidke bajusza
emlékeztet. A Méltésagost és Kiss urat, a két halk beszédiit egy masik vastag hangu figura
ellenpontozza. O a Krum Adam 4ltal plasztikusan megformalt Marton, a vidéki. Valéjaban
paraszt, aki mar vidékivé silanyult. Eppen ezért ijesztd alak, akit6l viszolygunk, és lenézziik.
Amikor azt kialtja: , A juss az juss!”, végigfut hatunkon a hideg, mert irodalmi emlékeink
0nz6, hardcsol6 parasztjainak hangjat véljiik hallani, amire rderdsit szamité ravaszsaganak
jelzése, kivalt a koveteléseihez tarsitott kérés (, Ténsur, varjon!”) meghunyészkodé 6vatossa-
ga révén. Gorgey jol tudta, hogy ehhez a kvartetthez rdadasul kell még kontraszt. Ez K.
Miiller, akirél Gotz Attila szemléletes képet fest settenkedé mozgasaval, puha gesztusaival,
simulékony aldzatossdgaval. O a megtestesiilt lak4j, aki mindig tilteljesit, elsbb-utobb terhé-
re valva a mindenkori gazdanak. Gonosz kis cselszovd, aki a sorstarsait illet6 ragalmakkal
akar a fonok kedvében jarni. Ezek az alakok kiilonb6z6 tipusok, mégis egy borddban sz6tték
Sket, viselkedésiiknek nagyon is létezik k6zos bélyege: vagy birtokolni akarnak, vagy szol-
gélni az ergset. Masra nem képesek. Ez a kettGsség lényegét tekintve infantilis jellegzetesség.
Erre er6s gesztussal figyelmeztet a szerz6: dramdjanak cime egy gyerekjaték parafrazisa.

Es most térjiink vissza a nyelvi kérdéshez. A drdma szerepl6i lecsupaszitott, erodélt, gye-
rekes szélamokat hangoztaté nyelven beszélnek, olyan beszédvaltozatokat szélaltatnak
meg, amelyek eleve képtelenné teszik ket az egytiittmiikodésre. Nincsenek tisztaban hely-
zetlikkel, nem értik egymast, és onmagukat sem. Gorgey Gabor groteszk lektusokba zarja,
mintegy befalazza figurait. Egymastdl elszakadt, nadragszijparcelldk médjara elkiilontilt
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beszédvilagokban tengSdnek. Ezért képtelenek a kozos cselekvésre. A stukkerre figyelnek,
ahelyett, hogy a kulcsra néznének, mialtal a szabadulas esélyét elvesztik. Parbeszédeik kép-
telentil nevetséges félreértések, illetve gonosz megtévesztések sorozatai. Mas-mas médon
nevezik meg ugyanazokat a dolgokat. Ami Kissnek konyvtarépiilet, az Martonnak sil6z6. A
varosi embert el6bbi urbanusnak nevezi, utébbi, mulatsagos félreértéssel, turbanosnak
mondja. Es sorolhatndnk még a példakat. Gorgey kifogyhatatlanul ontja a nyelvi Stleteket.
Az éltala leleplez6 médon bemutatott, verbalis tormelékekre ztizédott vilagban lehetetlen
koz0s cselekvést megtervezni és végrehajtani. A kulcsvesztés allapota allandésul.

Raadasul ezek az elkiiloniilt nyelvek 6nmagukban, kiilon-kiilon is toredezettek, hete-
rogén elemekbdl képzettek. A Méltésagos az adott helyzetben értelmiiket nélkiil6z6 kato-
nai mtiszavait minduntalan kitiriilt torténelmi szolamokkal keveri. Marton falusias sz6-
kincse mtidalemlékekkel vegyitett, egészében alsdgosan népies hamisitvany. Vasari bovli
bucstkor. Cuki egy proli nyelvi eszkozeivel uraskodik, Kiss szaraz ténykozléseit panik-
szer kitorésekkel tarsitja. Csak K. Miiller marad meg rendtiletlentil a cseléd bébeszédiien
alazatos, testére szabott verbalis 6ltozékében. Dramatorténeti kontextusban a szereplék
egy-egy szinjatéktipus szellemes parédiai. A Méltésagos figuraja a polgéri draimanak mu-
tat fintort, Marton alakjaval a drama a népszinmitivekre kacsint, Cuki a kiilvérosi figurak,
a ligeti vaganyok tavoli rokona, Kiss az értelmiségi h6sok leszarmazottja, a tarsait mosze-
rolé K. Miiller pedig az intrikus dramak képmutaté cselszovdit idézi. A figurdk tehat kii-
lonnemd nyelvi és kulturalis elemek keverékei. Anélkiil, hogy ezt a kapcsolatot mas vo-
natkozasban is feltételeznénk, gy véljilk, hogy ebbdl a szempontbdl Gorgey miive az
abszurd dramékkal rokon, mert ennek a szinjatéktipusnak lIényegi eleme a nyelvhez, a
kommunikéciéhoz valé kritikus viszony (Martin Esslin: The Theatre of the Absurd. Revised
and enlarged edition, Penguin Books, 1972.). A szerepl6k beszédének a szerz6 4ltal gon-
dosan kimunkalt inkoherencidjat kival6an szemléltetik és felfokozzak a kiilonféle 6ltoz-
kodési hagyomanyokbdl és ruhadzati kodokbol 6sszedllitott jelmezek.

Ezeknek a figurdknak a habitusa csak kétféle magatartast és beszédstratégiat tesz lehe-
tévé: a pisztoly megragaddsaval jelképezett uralmi poziciét és hatalmi diskurzust — ez a
dramai beszéd egyik tipusa, a kényszerité nyelv (coercive language) — vagy pedig a kolla-
boransok viselkedését, alkalmazkodé széhasznalatat. Es a stukkerhez valé viszony, annak
megszerzése, illetve elvesztése a szereplGk groteszk metamorfézisat eredményezi. Ez a
pisztoly egyébként e kellék funkcidjanak ironizalasa, mert a varakozasokra racafolva nem
siil el. A hidanyz6 durranast a felmutatas gesztusa helyettesiti.

Elemzésem bevezetS szakaszaban jeleztem, hogy a jol sikeriilt pécsi el6adas eltérései az
eredeti textustol (a htizasok és a kisebb betoldasok) a drama javat szolgéltak. Ott arra is cé-
loztam, hogy egy ponton vitatkozom a szinpadi megoldassal. Ez a kritikus pont a befejezés.
Gorgey Gabor ugyanis az Gsbemutatét kovetSen utdjatékot is irt a dramahoz. Ez az 1969-ben
publikalt sz6vegben még nem szerepelt, de az 1986-0s kiaddsdban mar olvashaté. Eszerint a
jaték befejezése és a kozonség tapsa utdn a mar lesminkelt szinészek sem tudnak kimenni az
ajtén, dorombolnek, a miiszaki személyzetet hivjak, mikozben Cuki megszerzi, majd rajuk
szegezi a pisztolyt, s kozli, hogy nincs vége a torténetnek, amely tehat , civilben” folytatodik
(Magyar dramdk a 20. szdzadban. Bp., Szépirodalmi, 1986. 528-529.). A pécsi el6adds (amint
mas rendezések is) visszalép a kordbbi szoveghez, megtartja a jatékot a fikcié azonos szint-
jén, és a darabot nyit6 kép visszahozasa el6tt gyorsitott titemben, pantomimszertien, mint-
egy a cselekmény siritményeként leforgatja a stukkerrel valé szerepcserés jatékot.
Kétségkiviil van ebben a megoldasban méltanyolhaté elgondolds, &m a szerzé koncepciéjat
e ponton kovetkezetesebbnek és dramaturgiai szempontbél iit6sebbnek vélem.

Ez azonban, ha nem is részletkérdés, de mindenképpen elenyészé kifogds egy egészé-
ben szinvonalas, j6l sikeriilt el6adassal kapcsolatosan. Vincze Janos rendezéi életmdve
ismét egy huszadik szdzadi magyar drdma emlékezetes el6adasaval gazdagodott.
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Gorgey Gdbor: Komdmasszony, hol a stukker? Rendezo: Vincze Jinos. A rendezdé munkatdrsai:
Muschberger Agnes, Tatai Gergd. Litviny: Vincze Jdnos, ifj. Vata Emil, Torbdn Eszter Tiinde,
Gangel Benjamin, Virady Zsoka. Fény: Hegediis Robert. Hang: Szabo Gyula. Szerepldk: Ldszld
Csaba (Cuki, az alvildgbol), Németh Jinos (A Méltosdgos), Gotz Attila (K. Miiller), Binky Gdbor
(Kiss, az intellektuel), Krum Addm (Mdrton, a vidéki). Bemutatd: 2016. februdr 15.
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SZABO VIKTORIA

ZSAKUTCAINK

Kelemen Kristof: Retiirjegyet!; Moliere: Mizantrop — Janus EQyetemi Szinhdz

A Janus Egyetemi Szinhaz 2015/2016-os évadjaban megtaldlhatok voltak a nagy klasszi-
kusok, azok atdolgozasai és sajat darabok egyarant. Ezek koziil két sikeres el6adast eme-
lek ki: a Kelemen Krist6f 4ltal irt és rendezett Retiirjegyet!, illetve Moliére klasszikusat, A
mizantrépot.

Kelemen Kristéf dokumentumszinhaza mind formailag, mind tartalmilag kisérletezg,
szinpadra allitasa kockazatos, ugyanakkor ez az az tt, amiben igazan kiemelkedét alkot-
hat a JESZ. Ez a kiilon nekik, vagyis nekiink, pécsieknek, egyetemistaknak irt darab rend-
kiviil fontos problémaét targyal: innen csak elmenni lehet, az it nem vezet tovabb — taldn
igy foglalhat6 0ssze a drama lényege egyetlen mondattal. Aktualitdsdnak és a szinvonalas
el6adasnak koszonhet6en még gyermekbetegségei ellenére is igazan szivbemarkol6 él-
mény megnézni a darabot. A drdma t6bb, egymas melletti szdlon fut, gyakorlatilag 6ssze
nem fliggének tlind jelenetekbdl épiil fel. Ehhez igazodva a szinpad elrendezése is osztott.
A tér azonban nem egyszertien fragmentalt, hanem felfelé épitkez§, igy olyan hatast kelt,
mintha babahéz lenne. PAzmany Virag koncepciéja igy adja vissza a dramanak a kereszt-
metszetszertiségét, valamint Pécs zsdkutca jellegére is utal.

Ugyanakkor hamar vilagossa vélik, hogy a darab nem egyszertien Pécsr6l, hanem az
orszagrol szol, hiszen Magyarorszagon altalanos tapasztalat a lehetSségek besztkiilése, a
kulturdlis intézményrendszer valsaga, fiatalok és id6sek kivandorlasa egy jobb élet remé-
nyében. Ezek a negativ tendencidk a vidéki varosokat és a fiatal értelmiségi réteget foko-
zottan érintik, éppen ezért gondolom tigy, hogy Kelemen Kristof dramajat a lehet6 legjobb
kozegben vitték szinre. Vidéki egyetemistak jatszanak, megkisérlik dtadni és feldolgozni
a mindennapi valésdg léttapasztalatat vidéki szinhazkedvelSknek. Attél fliggetleniil,
hogy a téma altalanos érvényt, mégis specifikusan pécsi darabot latunk, s nem csupan a
helyszin miatt. Teli van kisebb-nagyobb utalasokkal helyi jellegzetességekre, varosi legen-
dakra, kozéleti személyiségekre, itt é16, sokak 4ltal ismert kiilfoldi lakosokra. Kelemen
Kristof tokéletesen eltaldlta azt az ardnyt, amitdl a darab jellegzetesen helyi, ugyanakkor
nincs tele annyira pécsi szalakkal, hogy élvezhetetlen legyen a nem itteni nézék szamara.

Ezzel szemben Kelemen Krist6f aranyérzéke megbicsaklott a popkulturalis utalasok
és intertextusok esetében, amelyek teljesen atszovik az el6adast. Bar ezek legtobbszor va-
l6ban talalok, sok helyen ttlterheltté teszik az el6adast. Erre a tulburjanzasra tekinthe-
tiink a mai informaciéaradat analégidjaként is, &m a kevesebb tobb elvét kovetve is elérte
volna a kell§ hatast. Pozitiv példaként kiemelném azonban az intermedidlis beékeléseket:
a tér a vetit6vaszonnak koszonhetGen virtudlisan is kiterjed, ami taldléan reflektal a mai
fiatalok szokasaira. Minderre rajatszik még a szinészek rideg, monologizalé jatéka. A sze-
repl6knek nincs maltjuk, nincs valédi kapesolat kozottiik, a csehovi dramakat megidézve
csupdn elbeszélnek egymas mellett. A f6 téma, azaz a ki- és bevandorlés, az idegenek és
az idegenségtapasztalat ezdltal a végletekig fokozddik, s raerdsit a személyiség digitalis
kiterjedésének elidegenit6 hatasara. Mindehhez hozzajarul a kordbban kiemelt diszlet és
a helyszinek &ssze nem fiiggé egymasmellettisége. A darab ezéltal nem csupan Pécs és
Magyarorszag keresztmetszetét adja, nem csupan a kitiresed6 varosokat, kapcsolatokat és
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az emberek ki- és bevandorlékhoz fiz6d6 viszonyat mutatja be kivadléan, hanem feldol-
gozza a digitalizaci6 személyiségtorzité hatdsat is.

*

A mizantrdp kezd§ jelenete megadja az el6adas paradox hangulatat, ami végigkiséri az
egész darabot: a szinpad kozepén szétlanul 4ll egymassal szemben Alceste és Philinte, a
héttérben iil az olvasas kozben percekig hangosan hahotdzé inas. Eles, mar-mér zavaro,
bar érezhetGen szivbdl jovo nevetése a kozonségben egyszerre okoz fesziiltséget — hiszen
nem tudjuk, min nevet —, és egyszerre nevetiink vele — igaz, mi inkabb zavarunkban. Ezt
a kettésséget tiikrozi a masik két szerepld reakcidja is. Philinte jot dertil a komornyikon,
Alceste azonban lathatéan ideges, végiil kitor belSle a , Te meg min nevetsz?” tivoltés.

A JESZ el6adéasabdl kittinik, hogy Moliére darabjai még ma is élnek, minden, a hely-
zetkomikumot adé szitudcié és minden parodisztikus karakter szerves része a mi vila-
gunknak is. Ugyanakkor ebben az el6adasban nem a felhétlen nevetésé a fGszerep, hanem
pontosan azé a kettGsségé, amit a kezdd jelenet kapcsan kiemeltem: gyakran a raismerés
zavarat és fesziiltségét paldstolja a néz6kozonség a nevetéssel. Minden szerepld az embe-
ri gyarlosag egy jol felismerhetd tipusat jeleniti meg. Ez az erds hatas elsGsorban a mellék-
szereplSk virtudz jatékanak koszonhetS, akik kozil kilon kiemelném Inhof Laszlot
Oronte, a dilettans kolt§ szerepében és Paszté Renatat, aki Arsioné szerepében tokélete-
sen alakitja az 6nmagat baratnak kiado, val6jaban rosszindulatd, fontoskod6, alszemér-
mes nét. Tal Achilles a Baszk szerepében jé inashoz ill6 médon latszélag a hattérbdl asz-
szisztdl csupan az eseményekhez, de el6addsmoédja, kikacsint6 mosolya a komédia
ismerete nélkiil is sejteti, hogy nagyobb szerepe lesz a végkifejletben.

A kettGs érzések meghatarozzak a fGszerepl6 alakjat. Toth Andras Erné rendezésében
Alceste dithongé félériilt, akivel az erkolesi nemessége ellenére nehéz szimpatizalni.
Zakarias Maté jatékaval is kiemeli Alceste kiviilallosagat és feljebbvaldsagat: el6adas- és
beszédmodja modorosabb, szinpadiasabb, mint a tébbieké. Ez néhol zavaré — példaul a
nyitdjelenetben Kuti Gergely és Zakarias Maté eltéré el6addsmoddja disszonans —, mashol
a darab elényére valik. Ez a fajta jaték kiemeli a tobbi szerepld koziil Alceste-et, ugyanak-
kor el is tavolitja a néz6tdl. Ezzel szemben Philinte sokkal emberibb és szerethet6bb, amit
a sallangmentes jaték tovabb erdsit. A kettejlik jatékstilusa kozotti ellentét jol tiikrozi a
jellembeli eltérést is: Alceste prédikal a moralrdl, de zsortdlédése elviselhetetlen, a kori-
16tte 16v6 embereket az igazmondas alcdja mogé rejtve sértegeti; ezzel szemben Philinte
az emberek irdnti kozonye miatt képes alkalmazkodni a tarsadalmi elvarasokhoz.

Alceste nem illik ebbe a vilagba, s ezt tudja magérél. Hite szerint azért nem, mert er-
kolcsi folénye nem hagyja, hogy betagozddjon a kor moréljdba, a valésagban azonban
azért nem, mert indulatossdga és kivagyisaga miatt dsszeférhetetlen. Ez a hibas 6nkép
adja jellemének komikussagat. A tarsadalombdl val6 6nkéntes kivonulasa feloldja ugyan
a fesziiltséget a f6szerepl6 és az 6t koriilvevs vilag kozott, ebben a rendezésben azonban
Alceste erkolcsi bukasan van a hangsuly. Kivonulasa ez esetben sért6dottség: az az ember,
aki a darabban az igazsdgot hangoztatva megsértett mindenkit, nem birja elviselni
Célimene rdla irt jellemzését és a nd visszautasitasat. A szerelmi szal ,tragikussaga” és
annak hangstilyozéasa keserédes lezarast eredményez — épp olyat, mint amilyen a kezd&6-
jelenet is volt.

Retiirjegyet! Irta és rendezte: Kelemen Kristdf, Szereplok: Cserdi Zsolt, Farkas B. Szabina, Haldsz
Bia, Horvdth Marin, Kecskés Alexisz, Mohay Réka, Szabd Rita, Diszlet: Pdzmdny Virdg, Jelmez:
Kovdcs Anett, Zene: Etlinger Mihdly. Bemutato: 2015. november 19.
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A mizantrép. Irta: Moliére, Rendezte: Toth Andrds Ernd. Alceste: Zakarids Mdté, Philinte: Kuti
Gergely/Kecskés Alexisz, Oronte: Inhof LdszI6/Szabé Mdrk Jozsef, Célimene: Holldsi Orsolya,
Eliante: LdszI6 Virdg/Mekis Flora, Arsioné: Pdsztd Rendta, Acaste: Horvdth Marin, Clitandre:
Agoston Gdspir, A becsiiletbirdsdg tisztje: Szabé Mdrk Jézsef/Inhof LdszId, Baszk: Til Achilles,
Jelmez: Herczig Zsofia. Bemutato: 2016. dprilis 27.
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SRAMO GABOR

BOBITA, BOBITA JATSZIK

Major Zoltin beszélgetése a pécsi Bobita Babszinhdzrol

— Major Zoltdn: Idén ot éve, hogy a Mdria utcdbdl a Zsolnay Negyedbe koltoztetek. Milyen vilto-
zdsokat hozott az 1ij hely a Bobita életében?

— Sram¢6 Gabor: Nem csak szimpla koltozés volt, ezt mar akkor tudtuk, amikor a pa-
lyazatot beadtuk. A Maria utcaival 6sszehasonlitva a Zsolnay Negyedben sokkal nagyobb
hely all rendelkezésiinkre. Lattuk az épiiletben és a koriilotte levs térben rejlé lehetSsége-
ket. Az dnkormanyzatnak leadott tervezetben szerepelt, hogy nem ,,csupan” egy babszin-
hazat akarunk itt megvalésitani, hanem az épiilet minden zegét-zugat szeretnénk kihasz-
nalni. Igy sorra jottek az otletek, melyek 2011-ig rendre meg is valésultak: a szinhazterem
és a kamaraterem mellett egy baAbmuizeum, a gyerekek szdmara babkészits, foglalkoztatd
terem, a legkisebbeknek mesekuck, illetve egy csaladbarat kavézo is helyet kapott itt. A
szabadtéri szinpad és a babszinhdz melletti jatszétér is nagyon fontos kiegészit6i a
Bobitanak. A végeredmény nekem mint igazgaténak és a tarsulatnak is komoly lendiiletet
adott. Egyrészt végre nem egy egyre rosszabb allapotu épiilet napi hibai kototték le min-
den energidnkat, hanem a miivészi munkara koncentralhattunk. Ily médon a Bébita csa-
pata is képes volt megujulni, az Gj hely szelleméhez mélté miivészi szinvonalat tudott és
tud biztositani. A nagyobb épiilet 1j feladatokat, programlehetSségeket teremtett. Uj ta-
gokkal is b6viilt a csapat: Bogardi Aliz példaul a Mesekuckoénak lett a felel6se, az 6 szemé-
lyisége, zenei tudasa lehet6vé tette, hogy bébszinészként és zeneszerz6ként is fontos
munkét végezzen. Papp Melinda igazgatdhelyettes és bdabszinész a koltozéskor
Debrecenbdl ,igazolt 4t” Pécsre. Meg kell emlitenem a fiatalokat, akik egy bizonyos sze-
repre jelentkeztek, de sikeriil immar harom éve itt tartanunk Gket, és szerencsére nem is
gondolkodnak azon, hogy elmenjenek.

— Miben ldtod konkrétan a megiijuldst?

— Latom az el6addsok szinvonalan. A kollégak sokkal koncentraltabbak lettek. Ra-
jottek, hogy nekik is ajandék, hogy ilyen koriilmények kozott, ilyen helyen dolgozhatnak.
A néz6k is mashogy alltak hozzank. Az els6 perct6l egyértelmd volt, hogy szivesen jon-
nek ide, viszont az elvarasok is magasabbak. Az is fontos tjitds, hogy nyaron nem zarunk
be: taborokat, vendégel6adasokat szerveziink. Gazdasagi értelemben is megutjultunk,
nonprofit kft.-vé valtunk, ami sokkal nagyobb rugalmasséagot, felel6sségteljes gazdalko-
dast tesz lehet6vé és kovetel meg. Nagy biztonsagot ad, hogy napra pontosan lehet ter-
vezni, és mikodtetni a szinhazat.

— Az ujitdsok kozt szerepel eqy hdrom az egyben babmiizeum. Hogyan jott az otlet, és miként
dllt gssze a koncepcid?

— A babmuzeum kérdése olyan probléma, amely az egész szakmat érinti. Budapesten
az OSZMI-nak (Orszégos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet) van egy Babtara, rengeteg
anyaggal, és nagy fajdalmuk, hogy a févarosban nincs olyan hely, ahol folyamatosan, al-
land¢ kiéllitas keretében be lehetne azt mutatni. Azok a babszinhazak, amelyek erre alkal-
mas terekkel rendelkeznek, megprébalnak babtarlatokat létrehozni. Amikor Pécsett a
feln6ttbabfesztivalokat rendeztiik, a Pécsi Galéridban vagy a Kisgalériaban tartott babki-
allitasok nagyon népszertiek voltak. A mostani Bébita Babszinhdz alaprajzat nézegetve
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egybdl lattuk, hogy az épiiletben harom olyan terem van egymas mellett, amelyekben ki
lehetne alakitani egy babmuizeumot, méghozza tigy, hogy mindegyik helyiségnek sajatos
arculata legyen. Alland6 tapasztalatunk, hogy nemcsak a gyermekek, hanem a felnéttek
is meg akarjak fogni, keziikbe akarjak venni a babokat. Ezért az els6 termet tigy rendeztiik
be, hogy mindent a szemnek és mindent a kéznek, vagyis a kiilonbdz6 babtechnikakat a
latogatok ki is probalhatjék, régi el6addsaink babjaival jatszhatnak. A kozépsd, a legna-
gyobb terem id6szakos kiallitdsoknak ad helyet, ahol évadonként harom kiéllitast tudunk
bemutatni. Az emlitett hdrom anyag rdaddsul mindig egy-egy sorozat kovetkezd része:
babtorténeti kuriézumok, babszinhazak bemutatkozasa, illetve tervezék anyagaibdl 6sz-
szeallitott tarlatok. Az OSZMI Babtarabol majdnem minden évben kapunk egy kiallitasi
anyagot. A mostani, Jon a bdbos cimd tarlat Rév Istvan Arpadot és a II. vildghdboru alatt
mi(ikods, minden szempontbdl egyedi Nemzeti Babszinjatékot idézi meg, amelyben Rév
a darabok kivalasztasatol a plakdtok megtervezéséig mindent maga iranyitott. A babtor-
téneti sorozatban korabban is érdekes és értékes tarlatokkal talalkozhatott a kozonség,
tobbek kozt Kemény Henrik Vitéz Laszl6-6rokségével vagy a Hinz csalad relikviaival. A
masik sorozatunkban szeretnénk bemutatni minden vidéki babszinhazat és természete-
sen a Budapest Babszinhézat, ezért minden évben meghivunk egy tarsulatot, hogy bemu-
tathassuk a babgytjteménytiket. A harmadik tematikus kiallitisunkon alkotdknak, terve-
z6knek biztositunk teret, legutébb fiatalok, a Képzémivészeti Egyetem béab- és
latvanytervezd6i mutathattdk be vizsgadarabjaikat. A harmadik helyiségben kiéllitott tar-
gyak pedig Kés Lajos, vagyis Lulu ba mint a Bébita alapit6ja, meghatdrozé személyisége
el6tt tisztelegnek. Ez sem teljesen allandé gydjtemény, idénként 4j babok keriilnek be.

— A Bébita mindig is fontosnak tartotta, hogy ne csak gyermekeloaddsok legyenek a repertodr-
jan, hanem a nagyobbakat is meg szeretné szdlitani. Ennek jelenleg két nagyon jo példdja Az em-
ber tragédidja roviditett, babszinhdzi vdltozata (Az ember tr.), illetve a Hdy Jdnos irdsaibol keé-
sziilt Az ablak.

— A magyar babszinhdzak folyamatos problémaja, hogy gyermekszinhaznak skatu-
lydzzak be Sket. Szdmomra Sromteli tény, hogy gyermekeknek jatszunk, viszont azt is
szeretném megmutatni, hogy a bAbmiivészet sokkal szélesebb, komolyabb lehet&ségekkel
bir. A vildgban szamtalan példat latni, hogy a felnSttek szamara is érvényes megoldasokat
tud bemutatni, rdadasul a Bébita maltjaban, Lulu ba munkassidgaban a felnétt babeldada-
soknak komoly hagyomanya volt. Ilyen szempontbdl feladatunknak is tartjuk, hogy fel-
nétteknek is jatsszunk babszinhazat. A 10-14 éveseket nagyon nehéz megszolitani, de van
olyan el6addsunk, ami nekik is ajanlhaté. A gimnazistakkal vagy a még id6sebbekkel mar
egy fokkal konnyebb a helyzet. Ebben nagy segitségiinkre van, hogy mar jé6 néhany évre
visszamenden nagyszerd egyiittmiikodésiink van a szintén pécsi Apollé Kulturalis
Egyesiilettel, illetve az altala miikodtetett Escargo Hajéjaval. Szinészeik, alkotdik jatsza-
nak nalunk, az Apoll6 elndke, Téth Zoltan rendezett is egy darabot a Bébitaban, az emli-
tett Az ablak cimd el6adast. Ehhez kapcsolédik egy szinhazi-nevelési program is, ami szin-
tén tjdonsaga mi életiinkben, ebben is nagy szerepe van az Apollénak és tapasztalataiknak.
A mi a gimnazistadkat, f6leg a harmadik-negyedikeseket leginkabb foglalkoztat6 témak-
rél szol: a feln6tté valas problematikdjardl, sziil6-gyermek viszonyrél, kiszakadasrol.
Nagyon szeretik ezt az él6zenével, szabalytalan, intim térben jatsz6d6 darabot. Az el6-
adas utani feldolgozas és beszélgetés ugyanolyan fontos és sziikséges, mint maga a szin-
hazi élmény. Tandrok visszajelzései alapjan tudjuk, hogy a gyerekeket mélyen megérinti,
akarnak beszélni réla, sokszor még napokkal késSbb is visszatérnek egy-egy momentum-
ra, amirdl esziikbe jut valami a sajat életiikbdl.

— Az ember tr. pedig a klasszikus maddchi miivet teszi konnyebben emészthetové, raaddsul az
eléadds babtechnikai bemutatoként is felfoghato.

— Amikor azon gondolkodtam, hogyan is lehetne Az ember tragédidjit babszinhazza
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formélni, az volt a kulcs, hogy minden szint mas babtechnikaval fogunk megjeleniteni.
Utdna mar adta magat, hogy gondolatisagat tekintve melyik technika melyik szinhez illik.
Ezeknek a technikaknak a varazsa, izgalmassaga, illetve a szinpad és a nézG6tér elrendezé-
sének intimitdsa rendkiviil frissitéen hat a darabra és a néz6kre egyarant. Az altalunk
meghtzott, eredeti madachi szoveggel el6adott szinek 5-8 perc hossziisaguak, a drama-
turgia és a szcenika segiti a nem konnyd nyelvezet és a filozéfiai gondolatisag bemutata-
sat. Rdadasul a bab absztrakcidja, stilizdltsdga révén hihetetleniil groteszk és jatékos tud
lenni, amely a madachi szovegben benne rejlé humort fel tudja nagyitani és még él6bbé
tudja tenni. Nagy 6rom, amikor egy iskolas szépen fel6ltozve, szomort arccal betil a da-
rabra, mikdzben azon gondolkodik, hogyan fogja talélni babszinhdzban a kilencven per-
ces el6adast, majd ugyanezt a gyereket latom el6adas utan felvidulva. Gratulal, és el-
mondja, nem gondolta volna, hogy ilyen j6l fogja érezni magat. Még akdr azt is megigéri,
hogy el fogja olvasni a dramat.

— A Bébita bdbjai, illetve a babmiivészei milyen pedagogiai feladatokat tudndnak még elldtni?

— A Hiivelyk Matyi cimd el6adasunkat is szeretnénk feldolgozo beszélgetéssel gazdagi-
tani, amelynek célkozonsége a kisiskolasok. A foglalkozas keretében egy kollégank az
el6adast megel6z6en kimenne a mesérdl beszélgetni 6vodasokhoz, iskolasokhoz, majd a
darab megtekintése utan Gjra meglatogatna Sket, és egyiitt megvitatnak, feldolgoznak
annak kérdéseit, megoldésait. Azért gondoltunk a Hiivelyk Matyira, mert az idei évad
egyik bemutatéja volt, és f6 témdja a sajat magunk elfogadasa, illetve a sajat hatdraink
feszegetése. Szeretnénk visszajelzéseket kapni, hogy az el6adds soran ezek a kérdések
milyen problémakat vetnek fel.

— A Huivelyk Matyit fiatal rendezo, Halasi Ddniel jegyzi. EQyre gyakoribb, hogy fiatalokkal
dolgoztok egyiitt.

- Oriilok annak, hogy tjabb és tjabb alkoték jelennek meg nélunk, koziiliik sokan fia-
talok. Emlékszem, nekem is milyen nagyszert lehetGség volt és mennyit segitett, hogy
huszonévesen megmutathattam magam a babszakmdban rendezSként és szinészként
egyarant. Szerencsére Magyarorszagon, illetve hatdrainkon tul egyre tobb babrendezg,
dramaturg, szinész végez, megjelentek a képzett szakemberek, akiknek megadhatjuk a
lehet6séget, hogy megmutassak, mit tudnak. Akik eddig megjelentek, nagyon j6 benyo-
mast tettek rank. A legutobbi id6kbdl Halasi Daniel mellett megemliteném Kovdcs Petrat,
aki az elmult évadban rendezte az ugyancsak sikeres Hokirdlyné cimi darabunkat, és so-
rolhatnék zeneszerzGket, tervezdket, illetve szinészeket, akik Budapestrél vagy mas vidé-
ki babszinhazakbdl érkeznek hozzank. Vannak visszatéré vendégeink is. Az utébbi id6-
szak emblematikus sikerdarabja a Torzonborz, a rabld volt, amit Pécshez és a Bébitahoz ezer
szallal ko6t6d6 Schneider Janké rendezett. O olyan miivész, akire mindenképp hosszabb
tavon is szamitunk, tobb szerepben is. Az ablaknak & volt a tervezdje, a kovetkezé évadban
pedig rendezni fog, méghozza a Torzonborz folytatasat. Ez az el6adasunk nem csak kézon-
ségsiker, szép szakmai elismeréseket is kaptunk érte. Ami kiilonlegessé teszi, az a kesz-
tytisbdbban rejl§ vitalitas, frissesség, erd, illetve az, hogy a hagyomanyos béabjatékot mo-
dern megoldasokkal, tobbek kozt éloszereplds el6addssal és él6zenével parositjia. A
szakma mindig elismeri, ha jol sikerilt djitdssal taldlkozik. Perényi Baldzs, a tapasztalt
rendezd is mar masodszor dolgozott veliink, legutébb a Bagolykisasszony meséjében, ami
szintén nagy népszertségnek orvend.

— A Bagolykisasszony meséjében is tobb vendégeldado jdtszik.

— Igen, ebben az el6adasban is szerepelnek vendégek: egy nemrég végzett pesti fiatal
holgy, Nagy Kata, illetve Varnagy Kinga, aki mar évekkel korabban jatszott ndlunk. Vele
is komolyan szamolunk, nagyon jo szinészi kvalitasokkal rendelkezd, muzikalis ember,
aki szereti a babszinhdazat. Kicsi a szinhdzunk, hat-hét szinészt alkalmazunk, és nem is
igen tudunk felvenni 4j embereket, ezért nagy segitség, hogy vannak alland¢ visszatéré
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vendégmiivészeink. Amit mindenképpen el kell mondanom, és nagyon jélesik, hogy a
vendégrendezdk, tervezdk, zeneszerzdk, irok sajat elmondasuk szerint jol érzik magukat,
és tigy mennek el, hogy barmikor szivesen jonnek vissza dolgozni.

— A Bobita nyitott a tdrsmiivészetekre, igy az irodalomra is. Legutobb a pécsi Keresztesi Jozsef
mutatta be ndlatok, veletek az 1ij verseskotetét.

— Mindig fontosnak tartottam, hogy a pécsi alkotékat bevonjuk a babszinhédzba, akér
intézményi szinten is: dolgoztunk mar egyiitt a Pécsi Nemzeti Szinhédzzal, a Janus
Egyetemi Szinhazzal, a Pannon Filharmonikusokkal, az egyetemmel is. A masik szem-
pont pedig az itt él6 miivészekkel val6 egyiittmikodés. Korabban Pécsett élt Pozsgai
Zsolt, akkor irt nekiink darabot, most 6rommel fedeztiik fel Keresztesi Jézsefet, aki a
Dzsungelmese, avagy Kisoroszldn keresi a sorényét cimi el6adas szovegét irta a Bobitanak, és
igencsak oriiltem, amikor megkeresett benniinket, hogy az 1j, gyerekeknek sz616 verses-
kotetét, a Mit eszik a micsoda cim(t a babszinhdzban szeretné bemutatni. A verseskotet-
bemutaté igazan jol sikertilt, és a verses-zenés-babos produkciét mér tobbszor eldadtik és
fejlesztik, onall6 életet kezd élni. Errél mit sem tudva felhivott Veres Andras rendezg,
hogy most akadt a kezébe Keresztesi verseskotete, nagyon tetszik neki, és szeretné meg-
csinalni Bébita-elGadasként Matta Léranttal. Ugy terveztik, hogy ez lesz a jov6 évad
egyik bemutatdja, de sajnos pénziigyi problémak miatt, mivel a varos csokkentette a kolt-
ségvetésiinket, ettd] el kellett allnunk. Am nem végleg, mert valamikor késébb szeretném
megvaldsitani.

— Megtudhatunk részleteket a kovetkezo évad bemutatdirol?

— Mar emlitettem a Torzonborz visszatért, ez oktoberre késziil el. A masodik bemutatd
november végén az Edes élet cukrdszda lesz, amelynek az a kiilénlegessége, hogy az erede-
tileg egyszemélyes jatékot Fabian Gyorgy ir6 atirja két kolléganénkre, Illés Ilondra és
Papp Melindara. Ez héazi el6adés lesz, mert Bédiné Kévecses Anna tervezi és én fogom
rendezni. A harmadik premierként Kovacs Petra rendezésében a Malackalandot terveztiik,
azonban tgy alakult, hogy nem tudja a tavaszi bemutatét vallalni. Valészintileg a Szinhaz-
és Filmmdvészeti Egyetemrdl egy béabtervezé hallgatond fogja 6t helyettesiteni, persze
nem ezzel a darabbal. Ahhoz ragaszkodom, hogy 4llatmese legyen. Korosztélyi, tematikai
szempontbdl végig szoktuk nézni a repertodrunkat, hogy milyen tipusti mesét valasszunk
legkozelebb. A Dzsungelmesét pedig mar annyiszor el6adtuk, hogy ezt szeretnénk valtani
egy masik allatos mesével.

— Folytatddik a fiataloknak szol6 sorozat is?

- Otletek, elképzelések természetesen vannak, viszont a koltségvetésiink alapvetSen
meghatérozza a lehet6ségeket. Evente harom 4j bemutatét tartanunk kell a gyerekeknek.
Az ifjisagi és feln6tt el6adasok mindig raadasként szerepelnek. Ezeket olyan szinten for-
galmazni nem tudjuk, mint a gyermekeknek sz616 el6adasokat, amiket vidékre, nagyte-
rembe el tudunk adni, és jelents bevételi forrast biztositanak a babszinhaznak.

— A Bébita fontos kiildetése az 1ij tehetségek felfedezése. Honnan jott a Bobita Bibstiidio otlete?
Mit tanulnak és milyen tuddst szereznek itt a hallgatok?

— A kilencvenes évek kozepe-vége felé mar egyszer elinditottunk egy babstidiét, az
volt a célja, hogy felfedezziink tehetségeket, akikbdl babszinész, babrendezs lehet. Meg is
lett az eredménye, mert Schneider Janké igy keriilt be, illetve Boglari Tamas is ilyen mo-
don lett babszinész. Az 1j épiiletben, ahol tényleg van teriink, lehet&ségiink, megint el-
gondolkodtunk az utanpétlas-nevelésen. Olyan embereket szeretnénk akar szinmtivésze-
ti egyetemre elkiildeni, akiknek pécsi gyokereik vannak. Szerintiink ugyanis konnyebb
Pécsett tartani azokat, akik Pécsett sziilettek. Ezt latjuk mas vidéki babszinhdzaknal is,
hogy tehetséges fiatalok egy-két évre leszerz6dnek, de nehezen vernek gyokeret, és vagy
Budapestre, vagy a sziil6varosukba mennek, ha ott taldlnak lehetGséget. Szerettiink volna
egy olyan barati kort kialakitani a Bébita koriil, akikre szamitani tudunk, hirét viszik az
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el6adasainknak, akik szellemi segitséget is jelentenek. Tavaly volt az elsS ilyen prébalko-
zasunk. Illés Ilona kolléganénk vallalta, hogy osztalyfénok-anyukaként gondjat viseli a
fiataloknak, és dtadja nekik a hihetetlen babos tudasat és tapasztalatat. Az elsé lehetGség-
re csak paran, hatan-heten jelentkeztek, idén viszont nagy meglepetésiinkre 16 f&vel in-
dult el a babstidi6é. Ebben persze az is benne van, hogy Papp Melindédval egyiitt a
Mivészeti Gimnaziumban tanitjuk a drdma tagozatosokat, és j6 néhany embert sikertilt
megfert6zniink a bab szeretetével, akik jelentkeztek a stidiéba. Remélem, hogy az évek
multan lesz majd egy-két olyan tanitvanyom, aki a babszinhdzat valasztja hivatasanak,
mert némelyikben komoly tehetséget latok. De nemcsak ,,szakmabeliek” jelentkeztek, ha-
nem a varosbdl altalam korabban nem ismert emberek is, s6t, van Budapestrdl Pécsre la-
togaté tanitvanyunk is. Nagyon fontos, és mar a kiirdsban nyilvanvaléva tettiik, hogy
semmiféle végzettséget nem adunk. A szinhazi térvény sem fogadja el az OKJ-s vagy
egyéb bizonyitvanyokat, csak a szinmiivészeti végzettséget. Cserébe viszont betekintést
adunk a babszinhaz életébe azzal, hogy bejarhatnak a prébdkra, illetve a kéthetente tar-
tott, tematikusan felépitett kurzuson alaposan megismerik a babmtivészetet. ElsGsorban a
gyakorlatot tartjuk fontosnak, a kiilénb6z6 babtechnikak elsajatitasat, a bAbok mozgata-
sat. Az elején tartottam egy altalanos torténeti, elméleti 6sszefoglalét, Papp Melinda kol-
léganém pedig, aki végzett dramaturg, a bAbdramaturgidbdl tartott egy el6adast. Ujvari
Janka a Vaskakas Babszinhdzbdl a bunraku babok specidlis mozgatadsat tanitotta meg,
Banky Gabor szinmiivész a szinészi jatékrol mesélt, Bogardi Aliz a babszinhaz és a zene
viszonyardl tartott egy gyakorlati bemutatot és elGadast, egyiitt jatszottak-zenéltek, de
logopédus is tanitott a csoportnak beszédtechnikat. A hallgaték koziil j6 néhanyan van-
nak, akik nem kivannak babszinészek lenni, de tigy érzik, akar tanari vagy egyéb munka-
jukban haszndlni tudjak az itt hallottakat. Majus végén vizsgdznak és lelkesen késziilnek.
A vizsgéra etlidoket kell készitenitik egy fél 6ras bemutatkozas keretében. A babban na-
gyon fontos a kreativitas. Els6sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy amit megtanultak,
azt hogyan tudjak egyedivé tenni. Mi megadjuk a tampontokat, hogy az itt toltott id6 ne
csak kellemes legyen, hanem tartalmas is és lassak, hogy van itt bven feladat. Ugy gon-
dolom, ha valaki jelentkezni szeretne koziiliikk egyetemre, ez a stidium sokat segit.

— Tekintsiink egy kicsit a Bobita jovojébe! Mit szeretnél megualdsitani, mik a tervek a kovetkezo
iddszakra?

— Ez abbdl a szempontbdl is jogos kérdés, hogy jov6 majusban lejar az 6téves igazgatoi
ciklusom, és nem tagadom, hogy szeretném folytatni. Vannak elképzeléseim, nagyon gya-
korlatias, konkrét feladatok. Fontosnak tartom, hogy a kollégak elvégezzék a speciélis
babmiivész képzéseket, tobb kolléga Marosvasarhelyen, illetve a Szinmdvészeti
Egyetemen tanul. Ezek szakmailag tijabb kapcsolédési pontok, hiszen a Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetemmel egytittmiikodési szerzédést kotottiink, €16 kapcesolat alakult ki,
ami fontos is a szinhazi torvény miatt. A masik cél Lulu ba 6rokségének tovabbvitele. A
mostani el6adasokra jellemz8 zenés vonalat szeretném tovabb erdsiteni, szerencsére a
kollégdk muzikalitasanak koszonhetGen ma mar szinte minden darabot él6zenés betétek
gazdagitanak. Ezt annyira hangstlyosnak tartom, hogy a 2017 /18-as évad elsé bemutato-
jat szoveg nélkiili el6adédsnak tervezziik. Ez a kiilfoldi fesztivalokon is konnyebben elad-
hat6. A darabot a fiatalok koziil az egyik legtehetségesebb, polihisztor babmtvészre,
Hoffer Karolyra szeretném bizni, tervezdje és rendezdje lenne a darabnak. Az elmdlt
években is bemutattunk hangstlyosan zenés produkcidkat, hiszen tavaly nyaron volt az
Irijam és Jonibe Bartal Kiss Ritaval, illetve régebben repertoaron volt egy klasszikus Bébita-
darab djragondolasa, a Péter és a farkas. Szeretném, ha ez a tarsulat még j6 par évig meg-
maradna, illetve tovabbra is keresek olyan kiegészit6 embereket, akik 1j energidkat, szem-
léletet hoznak magukkal.
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AMI VEGET ER VELE

Réz Pdl haldldra

— Irni kell réla. Es én két flekket mar irtam is — mondta, amikor Kertész Imrérsl beszél-
tiink, halalanak masnapjan.

Pedig hat hogyan is irt volna?, és nemcsak mert a kérhazi agyanal se toll, se papir nem
volt a keze tigyében, hanem mert megromlott latdsa mar régéta megakadalyozta abban,
hogy barmit is lefrjon.

— Te mit irnal a harmadikra? — kérdezte t6lem.

— ElI6bb te meséld el, mit irtdl az els6 két oldalra! — mentem bele a jatékba.

Hosszan elttin6dott — talan a gydgyszerek miatt mar akkor is a félalom felh6foszlanyai
usztak be id6r6l idére az 6ntudata elé —, majd ahogy tjra elébukkant, mint aki 6sszefoglal:

— Széval nem hittiik volna. Meg hogy megkapja nemcsak a Jézsef Attila-dijat..., ha-
nem aztan még a Sztalin-dijat is. De remek humora volt az Imrének.

frni kell réla. Mit irnék Réz Palrél a harmadik flekkre?, a harmincharmadikra vagy a
haromszazharmincharmadikra? Megirnam-e azt is, hogy milyen humora volt? — 6ntudat-
lanul tdn még a Nobel-névtévesztésben is? Mélyre hatolé humora volt. Ennyire nem vic-
ces humorral én legaldbbis nem talalkoztam. Es olykor akér csipdset is csattant, de nem
csupan masok bérén, hanem a magunkén. S6t, a sajatjan.

Igen?, de hat akkor mért nem mutatom f61?, bemondasra higgye el az olvasé?, villanna
meg kajanul a szeme. Pedig ha ez igy menne csak, hogy csettintek egyet, és megidézendd
hésom maris igy kdpraztatna el hallgatésagat, hogy oldalukat fognak, jobbra-balra dél-
ve! Rdadésul az én tollam hegyén, ha nevezhetem igy a képernyémet.

Ugy emlékszem, hogy a Holmi negyedszdzadan at nemcsak rengeteget vitatkoztunk,
hanem els6sorban Réznek koszonhetSen nagyokat rohogtiink is. Noha mi nem azért, mert
nagyokat féltiink volna, mint 6k az 6tvenes években — ahogy Pali régi baratndje, Szanté
Piroska emlegette. Hanem folszabadultsagbdl (és talan gondatlan gyanttlansaggal?) ne-
vettiink — tdl azon, hogy persze volt is min.

Es akkor mellé kell tennem régton: na, példaul a nagy réhégések kora az, ami most véget
ér 6vele. Persze, amiigy sem olyan idéket éliink. De hogy ez a krénikus mosolysziinet miatta
is van, ezt azért tudom, mert amiota az 6 1étének fénye tompulni kezdett és kodbe burkoldz-
ni, mintha kedviinket is, akér a régi lampak langold kanocat, lecsavartdk volna.

Azon gondolkodom, van-e valami értelme annak a sejtésnek, Réz életének torténetei-
ben tényleg foldereng-e vajon olyan Osszefliggés, miszerint ha valami ébenne 6sszeom-
lott, ha 6 kényszertien (esetleg onként) abbahagyott vagy elveszitett valamit, akkor az
onnantél fogva 6rokre el is tlint, és tényleg meg is sziint.

Vegyiik példdul Pali folnevel6-varosat, a szamos okbdl kiilonleges Nagyvaradot, aho-
va kisgyerekként kertilt — ott jart iskolaba, és szippantotta magéba a gazdagon sokféle
(egyebek kozt roman) kultdarat —, ahol 17 éves koraig, '47-ig élt! Talan egyetlen ,,csonka-
magyarorszagi” teleptilés torténelmileg adott tarsadalomszerkezete, eredeti helyi vilaga
nem roppant meg olyan végzetesen a haboru vészkorszakanak kovetkeztében, mint ezé a
néhany évre ,visszatért” varosé, amely mint voltaképpeni Nagyvarad meg is sziint.
Hiszen eredeti arculata végleg eltlint, miutan kivetette magabdl az ¢ kiilondsen nagy stly-
lyal és jelentGséggel bir6 zsidosagat, azt, amelybe Rézék polgari-értelmiségi hitehagyottsa-
guk dacara ugyanuigy beletartoztak, mint eredetileg a varos egészének teljességébe. Ebbe
a megcsonkolasaba belepusztul6 varostestbe nem sikertilhetett Gjra betiltetni az 6 csalad-
jukat, amely regénybe ill6 médon menekiilt meg, hogy aztan Budapestre hurcolkodjék. Az
a Nagyvarad pedig tobbé nem élt mar, csak Pali fejében és az 6 emlékezése éltal is képzett
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virtudlis valésagban létezett tovdbb — noha maradék diszletei kozé nagyritkan tényleg be
is 1épett, mondjuk, hogy a botjaval az udvarrél mutasson fol nekiink az emeleti gang sa-
roklakasara, ahol 6k valaha éltek a... milyen nevii téren?, {61 kéne hivnom, mert kiment a
fejembdl —, régi varosanak varazsa al6l mégsem tudott szabadulni egész életében.

Hasonldan életfogytig tarté fontossaggal birt — Réz szellemi tradicidja szempontjabol
is — a szdmara egyébként dobbenetesen rovid ideig, alig masfél évig tartdé Eotvos kollégi-
umi élet, ahonnan 49 végén huszonétodmagaval kicsaptak. Hat nem is hiizta ezek utan
sokaig ez a folnevel5-fészek sem, hisz a voltaképpeni kollégiumi eszmét nyomban kifiis-
tolték belsle. Orokké létezett viszont magukban a kollégistakban — Pali is a legutolsé id6-
kig az ujjain szamolta, kik vannak még életben koziiliik. Nyilvan nem fajt ennyire a szive
mondjuk a Szikra nevii part-konyvkiad6ért, ahol beletanult a szerkesztés mesterségébe, s
amely az 6 tdvozasat kovetden, amikor athivtak a Szépirodalmiba, széttagoltatott és 0sz-
szevonatott, majd at is nevezték.

Ennél joval nehezebben ragadhaté meg, hogy miutan Réz tudatabdl elég rovid tavon ki-
hullott a kommunista vilignézet meg a , fényes szelekbe” vetett sajatos hit (és til volt Rakosi
sziiletésnapi antologiajanak a megszerkesztésén), amikor 6 és a tarsasaga mar kritikai iréni-
aval igazodott a hatalmi viszonyokhoz, vajon mely értelmiségi korokben és hogyan maradt
meg a parteszmékhez valé tényleges hithiiség barminemii maradvanya. Masik oldalrél vi-
szont csiiggedten konstatalhatjuk, hogy e nemzedék '56-os forradalmi lelkestiltsége — Réz
kesert kijézanodasaval, am a hatalombéliektél valé merev elhatarolédasaval egyidejtileg —
sokuk esetében latvanyosabb vagy csondesebb bezupélasba torkollott.

Elete legmegrazobb csapasa feleségének, Pallos Kldrdnak vératlan, hirtelen haléldval
1984-ben érte 6t — és ha most, tobb mint harom évtized multan elképzeljiik, hogy ratekin-
tiink kettejiikre, kordntsem latszik alaptalannak a kérdés, hogy az & egyiittélésiik meg-
szlintével vajon nem enyészett-e el a vilagbol az ,0rok szerelem” megtestesiilésének
tovabbi esélye. Hasonl6k juthatnak esziinkbe az ,,6rok baratsagrol”, ha Réz legnagyobb
veszteségeire, példaul Sztics Jendre, Vas Istvanra vagy Kucsman Arpadra gondolunk.

A feleségét, Klarit, a sziileit és a batyjat, Addamot, no meg a barétait Pali egyébként —
alig talzok, ha ezt mondom — szinte nap mint nap széba hozta. Abban a két és fél évtized-
ben, mig a szobajaban iiltiink, Gjra és Gjra elmesélte Sket, folyamatosan rajzolta, mintazta
meg és vetitette elénk alakjukat, lelki alkatukat, észjarasukat — igy, hogy lassan haromdi-
menzidssa és egészen kozeli ismerdseinkké, nappalijanak dllandé vendégeivé valtak 6k
is. Mtveik mellé elevenedtek a holt koltSk, s egyikiik-masikuk igencsak a maga testi-lelki
valéjdban — Szép Erné, Szab6 Lérinc, Flist Milan, Zelk, Jékely, Nagy Laszlo, Wedres, Illyés,
Székely Janos, Orban Ott6 vagy Petri —, s foltimadtak a széppréza-koltk: Nagy Lajos,
Tersanszky, Tamasi Aron, Orkény, Szentkuthy, Bajor Andor vagy Békés Pali. Mert voltak,
akiket Réz becézve vagy a keresztneviikon emlegetett — mintha mindnydjunknak Béni
bacsi meg Erzsike volna az imdadott Ferenczy hazaspar, Cipinek hivnank Ottlikot,
Bandinak Illés Endrét, Bobének Déry feleségét, Kunsagi Mariat, Ferinek az ifjikori draga
baratot, Juhasz Ferencet, Annuskdnak Zador Annat, Fifinek a szomszédban laké Gyarmati
Fannit, Kis Jancsinak a nagyrabecsiilt filozéfust, Kucsinak Kucsman Arpéd vegyészt, az
0rokos szombat esti vendéget és jobaratot, illetve Pistanak a szive kozepében all6 Vas
Istvant. S ezért kéne a hosszabb nevén emlegetnie Kormos Pistat. Akinek azel6tt nem maés
volt a felesége, mint Klari — de az , még Kormosné kordban” volt, ahogy emlegették.

Domokost Réz Pali mindig Matyinak hivta, de hat 6t mi is. Viszont a tobbieket nemigen
becézte — és a becézetlen keresztnéven val6 emlegetés is csak Tibornak (Déry), Agnesnek
(Nemes Nagy), Magdéanak (Szabo) és Miklosnak (Vajda) jart ki, no meg Gézanak (Fodor) és a
legkozelebbi, maig hii baratnak, (Varady) Szabolcsnak —, hiszen gyakoribb volt a vezetékne-
vezés: Gyergyai, Czibor, Abody, Kardos G., Mandy, Eorsi, Somly6, Raba, valamint Csukas,
Kenedi, Készeg vagy Lator. Es persze baratsagtorténetének legfajobb pontja: Csurka.
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A fent emlitettek java része a benniinket megel6z6 id6szak szereplGje volt persze,
vagyis 6k Réznek még a Szépirodalmi Konyvkiadé-béli évtizedeibdl szarmaztak at — akik
még tehették — a Holmi-korszakba (amelyhez mar képtelenség volna névsort rendelni).
Azt persze Pali tényleg kiszamithatta, hogy el6bb-utébb meg kell véalnia az 6 negyven
évnyi munkassdganak intézményétdl, s eljon a kiadéjabdl val6é nyugdijaztatasanak ideje.
De mig ezt az 6 roppant méretd és jelentSségti szerkesztdi és forditdi életmtivét nem lehet
talbecsiilni, neki ekkor nemcsak megbecsiilés nem jutott, hanem a rendszervaltas-kornyé-
ki atalakulasok sordn meg kellett tapasztalnia sajat konyves-szerkeszt6i helyének-szere-
pének kitiresedését is. Nyilvan emiatt is hagyta rabeszélni magat egy 4j folydirat megin-
ditasara — tdl azon, hogy legyen, ami 6zvegységében lelkesiteni tudja még. De hogy
miutan a ‘89-es kezdScsapattal megalapitja a Holmit, majd kiadéi szobatarsaval és lap-
szerkesztGtarsaval, Domokos Matyival egyiitt tényleg nyugdijaztatjdk magukat, akkor a
nagymultd Szépirodalmi — akar egy tartéoszlopait elvesztett, roskatag épitmény — azon
nyomban 0sszeomlik, azt egyikiik sem gondolta volna.

Ez id6 tajt ismerkedtem meg vele. Vagi Gabor, friss Holmi-szerkeszt6 baratom vitt fol
hozza legelGszor, “89 végén a Margit-hidra néz6, hatodik emeleti lakdsba — akkor dobben-
tem ra, hogy példaul az ablakra miért nem kell fiiggény. De Gabor par hénap mulva
meghalt, és én keriiltem a helyére, els6 Holmi-értekezleteim helyszine pedig még a beza-
ras el6tti New York palota Réz-Domokos-féle szerkesztsi szobdja volt. Am csakhamar
atkoltoztiink Pali lakasaba, legalabbis a Holmi hétf6 délutanjainak erejéig, de mindjart
huszonoét évre. Es tulzas nélkiil mondhatom, mindnyajunk masodik otthona lett az, ahol
6 élt — ,Réz a Duna folott”, ahogy Parti Nagy Lajos baratom irta. Domokos Matyassal,
Vérady Szabolccsal, Radnéti Sandorral és Fodor Gézaval jartunk oda f6l, majd csatlako-
zott Szalai Julia és Voszka Eva, s kozben 6rokre elment Matyi és Géza. Akik pedig hétférél
hétfére fogadtak benntiinket, a belsé Holmi-kiilsésok: Pali fia, 6rok tdmasza: Réz Mihdly a
feleségével, Lénart Zsuzsaval — késébb a kis Aronnal és Emmaval.

Miutan Réz Pali a negyedszazados lapszerkesztésbe belefaradt, s a szeme vildga meg-
romlott, sokat fontolgattuk, miként legyen tovabb — cikkeztek is r6lunk meg lapunk at6ro-
kitésének kudarcardl, hogy aztdn magunk irjuk meg buicstinkat a végiil is sajat elhataro-
zasunkbol megsziintetett Holminktdl. Azéta is sokat spekuldlok ezen — az biztos: Pali nem
arra késziilt, hogy miutan 6 mint f&szerkeszté kiddl, vele egyiitt d6ljon ki a lapja is. Utdlag
visszatekintve mégsem tudom elhessenteni a kérdést: egyaltalan torténhetett-e masképp?,
ez a folydirat, amely ennyire Osszeforrt az 6 szellemével, tilélhette volna-e alapité f6szer-
kesztGjének elvesztését? Nem & akarta, hogy igy legyen, de ahogy elhomélyosodtak a
szeme el6tt lapjanak sorai, a Holmi gy kezdett az életb6l kihatralni, hogy 1épésrdl 1épésre
el is tinjon majd. A mi tdvoz6 lapunk vélogatott antolégiakoteteivel varja meg végil f6-
szerkesztGjét, hogy egylitt intsenek aztdn bucstt — mar csak romlé hangulatunkbdl is
megsejtettiik, hogy igy lesz. Csak nehogy az egész magyar folyédirat-kultira is vele egytitt
kezdjen sirba széllni — ahogy ez most kinéz, tan jobb is, ha 6 nem lesz tantija ennek mar.

Pedig j6 darabig nem 6hajtottuk tudomasul venni ezeket a , kodképeinket a kedély
lathataran”. Lapunk elmultaval is lankadatlannak latszani akaré buzgalommal jartunk el
hozza hétfénként 2-re — ha volt antolégia-szerkesztési dolgunk vagy egyéb megtargyalni-
valénk, ha nem —, gyanitom, hogy inkdbb csak a maradék beszélgethetnékek s egyéb élet-
orom-képességek megérzése végett. Mondanom se kell, hogy csak azok a hétfé délutanok
miikodtek ilyen iidvosen, amikor 6, ha szarnyaszegetten is, de még jelen volt. Ha mond-
juk kérhazban tartézkodott, és nélkiile kellett 6sszejonniink, igyekvésiinkrél szembeotls-
en hidnyzott ez az aldas.

Olykor foltdmad bennem a gyant, hogy amikor mar stilyosabb beteg volt, lehet, hogy
mar csak a megszokott udvariassigbdl vagy unalomtzés végett hallgatott meg. Talan
visszaéltem a tiirelmével, a kérhazban pedig bejelentkezés nélkiil nyitottam ra az ajtot, és
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azért etettem zsebbdl fasirttal vagy rantott harcsaval, hogy kivivjam cinkos elismerését.
Mig 6 taldn nem banta volna, ha nem szdmolok be részletesen a dolgaimrél. De akkor
miért kérdezdskodott? Es miért mesélte el — igaz, ez inkabb még az otthoniils korszaka-
ban volt igy —, hogy 6 mikor mit tett és érzett hasonld esetben? Miért érdekelte, mit ho-
gyan itélek meg?, miért volt kivancsi ram — és persze még sokakra?

Egyaltalan miért volt kivancsi?

Ez is odavan mar, az elemi kivancsisag. S ebb6l kovetkez&en az embernek ember altal
valé meghallgattatdsa. Az az életforma és szokas — amelyre mas ilyen tiszta példat nem is
ismerek —, hogy valaki barati kozvetlenségti audiencian fogadja nap mint nap a bejelent-
kezéket (hogy kit milyen gyakran, az persze nem véletlen), és apjuk helyett apjuk lesz,
batyjuk, cimborajuk vagy galdns udvarléjuk, de ki-ki tekinthette kutatasi forrasanak, ele-
ven irodalomtorténetnek, a maga pszicholégusanak, szerelmi tandcsadéjanak, mdvei kri-
tikusanak, gatoltsdgai vagy btinei fololdozdjanak. Esetleg — az eddigieknél azért ritkab-
ban - a baratjanak. Akit6l meg lehetett kérdezni, mit gondol, ezt vagy azt elvallaljuk-e,
vagy mit fogadjunk el, mit ne — és most mar nincs kitél megkérdezni.

A szeszélyes memoria hol foszladozébb, hol élesebben korvonalazédé részleteinél
konkrétabb emlékeztetSket is j6 volna el6venni, hogy altaluk is kozelebb vonhassam &t
magamhoz. Eleven 1énye folidézésének legbecsesebb miivét Parti Nagy Lajosnak koszon-
hetjiik, mégpedig a Rézzel valo6 beszélgetéseinek konyvét — meg az ennek alapjaul szolga-
16 interjuftizért —, képzeletben ezt egészitem ki a sokszor hallott tovabbi részletekkel. Meg
ott vannak még tévés tarsalgasai Balint Andrassal — nem szélva azokrél a régi mtisorokrdl,
amikor 6 kérdezett irkat, példaul Szentkuthyt. Akad még par fénykép, s a netrdl el6kertiil
egy szamomra Uj is: Réz a tatai irétabor biiféje eltt il és beszélget Lengyel Péterrel.
Emlékszem, 1995 augusztusa volt, én vittem el Palit autéval Tatdra, a huszadik szédzad
foly6iratairdl tartott azon az estén el6adast.

Viszont hidba kotorasznék papirjaim kozt, levelem sajnos nincsen téle, hiszen hétférél
hétfére talalkoztunk, tigyhogy barmit megbeszélhettiink. Vagy ha épp mégsem, elégnek
latszott egy-egy cédula, melyre senkiéhez nem hasonlithatéan szalkas, délt bettivel az
elintézenddket szedte sorba, s gemkapoccsal csatolta az elolvasandé gépiratokhoz, ame-
lyeket szintén kézzel irt véleményezésével, széljegyzeteivel és javitdsaival latott el.
Komplikéltabb esetben, ha tobben is irdsban vitatkoztunk dssze valamely ,ko6zoljik, vagy
ne kozoljik” kérdésben, Réz is odatilt elektromos irégépéhez, hogy kifejtse a magaét.
Olykor fololvasta méasoknak irt leveleit — lehetett irigykedni, sévarogni, de megesett, hogy
az ember titkon folséhajtott: ha énbelém do6fott volna ilyen braviros eleganciaval, tdn
bele is halok.

Olvasoként voltak persze részrehajlé elfogultsagai (kinek ne lettek volna?), mint szer-
keszt6 viszont igyekezett foliilemelkedni rajtuk. Megprébalt elfogadbb lenni annal, mint
amit egyébként személyes izlése és — ahogy Onironikusan emlegette — , nagyképtisége”
megengedett volna, habar lehet, hogy szigordnak ez az enyhiilése az évek soran fokozédé
szkepszisébdl is kovetkezett. Gondolkodasanak, valasztasainak és értékitéleteinek vélto-
zasai pedig elvalaszthatatlanok a Holmi egészének torténetétSl (melynek mérlegét meg-
vonni nem az én tisztem), kiilonosen a legerdsebb befolyasoktdl, a Varady Szabolcs vezet-
te versrovat és a Radnéti Sandor éltal jegyzett kritikarovat szerkesztési gyakorlatatol
—noha a kozben eltavozottakérol és a késobb érkezettekérdl sem kéne elfeledkezni.

Mindenesetre, ha valaszt kaptak a Réz Palihoz fordulé szerzék, rendszerint kiilonds
jelentGséget tulajdonitottak szalkds sorainak: vagy félvillanyozoédtak, vagy lelombozéd-
tak. De minthogy 6 maga ritkan publikalt, a szélesebb nyilvanossdgnak vajmi keveset ki-
nalt — azok a szerzdk, akiket kozolt, a levelez6tarsai és a beszélgetSpartnerei pedig bar-
mennyire kiterjedt tarsasagot képeztek is, messzebbrél ez mar sztik kornek latszott, amely
pejorativ megfogalmazasban akar klikknek is hathatott. Ezért az irodalmi-lapszerkesztdi-
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kritikusi szakmaban is, de a szakma kozegénél szélesebb kozonség feldl is érezhetd volt
némi méltatlankodo soévargas, magyaran: tobbet szerettek volna kapni Rézbdl — de leg-
alabb az elismerésébdl. Azt az olvasni szeretSk is tudtak réla, hogy irni ugyan nem ir, de
remekiil tarsalog, hiszen hallottak olykor a tévében-radiéban — irékrdél, koltékrél, iroda-
lomrél beszél. De sajnos csak elvétve (miért is nincs neki rendszeres vitamtsora, nyilva-
nos asztala?), személyesen pedig szokéévenként egyszer, ha megjelenik valamely irodal-
mi esten. Hogy hanyszor hallottam efféle érthetd dohogasokat! Es mennyire kiveszett a
mindennapokbdl ez az igény is, hogy nyilvanossagunk szcéndiban nem sokallani kezdik
valakinek a szereplését, hanem keveselleni!

Hat igen, utébb mar elég keveset irt, a Holmiba is alig. Merthogy nagy el6djét, Osvatot
bevallottan két vonatkozasban akarta utdnozni — egyrészt a n6koltk lankadatlan buzdi-
tasdban, masrészt pedig abban, hogy a f6szerkeszt6 ne irjon a sajit lapjadba. Amikor nagy-
ritkdn mégiscsak kivételt tett, azokbol Esterhdzynak Az elefantcsonttoronybol cimid 1991-es
konyvérdl irt hétszeres (hét jelzGvel vald) kalaplengetése jut most rogton eszembe. Pedig
ez huszonot évvel ezel6tt volt. Meg hogy azutén is, ha kisebb-nagyobb tavolsagbdl is,
akar titkos képeslapokon is, de mennyit integettek egymasnak...!

De ha visszatérhetnénk még: tényleg tigy szolt volna az el6bb a kérdés, hogy mindaz,
amit Réz Pal abbahagyott, az nemcsak hogy nem folytatédott, hanem pikk-pakk meg is
sz(int? At van ez gondolva?, nem egy marhasag az egész? Biztos, hogy ez is atfutna a fe-
jén, még ha nem is mondana hangosan. A Kosztolanyi-kiadas, amire a fél élete rament,
mért tlint volna el? S6t, hal'Istennek még folytatjak is. A Voltaire-konyv, az Apollinaire-, a
Proust- és a Szomory-kotet meg a Kulcsok és kérdojelek? A leforditott, megszerkesztett
konyvek gerinc-folyéméterszamra — a Gide, a Renan, a Semprin, a Vernék és a Kunderak
meg a legkedvesebb, a Saint-Simon herceg emlékiratai — hat csak megmaradnak! Mindaz,
amit nemcsak a francia, hanem a roman irodalomért és szellemiségért 6 megtett. Nincs az
a nagyhatalmu csapelzaras vagy gombnyomads, amely ezeket megsemmisithetné. Még
visszamendleges torvényhozassal sem. Ahogy a Holmi huszonot évét sem lehet kiiktatni.
Még ha ma mar minden jel arra mutat is — mert tjra csak ez jut az ember eszébe —, hogy
ha eddig nem szenvedett volna ki, épp ezekben a napokban éheztetnék halalra Réz Pél
Holmijat is.

Mert az azért sajnos nyilvdnval6, hogy nem hozza méltd, nem neki valé mar ez a kor.
Nem Réznek val6 vidék. Ugyhogy mégiscsak rengeteg minden ér véget vele. Mikor ilyen
nagy a fogyatkozas. Fogyatkozik a szeretet, fogy a bizalom.

— Ez a te kezed? — kérdezte, s mar megint félalomban, amikor btcstizkodni odanyj-
tottam.

— Az enyém — mondtam, és ahogy folrémlett bennem, hogy most latom utoljara, a va-
kok elszantsagaval kezdett kapaszkodni a csuklémba.

Amikor viszont hetekkel kés6bb tényleg utoljara kdszontiink el, azt igértem, jovok még.

Zavada Pal
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